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Експресивност у језику могуће је постићи различитим творбеним поступцима, међу 
којима је и сливање, чији су производи сливенице. Предмет квалитативне и квантитати-
вне анализе овог рада јесу формални и семантички аспекти именичких сливеница у нази-
вима хране и пића у Србији и државама региона (Црној Гори, БиХ и Хрватској). Корпусну 
грађу чине примери преузети из неколицине постојећих радова посвећених сливеница-
ма у српском језику (Бугарски 2013; 2014; 2016; Томић 2019), Hrvatskog rječnika stopljenica 
(Марковић и др. 2016), као и нови примери које смо у међувремену забележили из раз-
личитих извора. Општи циљ истраживања био је да кроз језичку анализу одређених ас-
пеката именичких сливеница у називима хране и пића скренемо пажњу на сливенице 
као експресивне јединице на творбено-лексичком нивоу. Посебни циљеви истраживања 
били су: (1) утврђивање (најчешћих) механизама сливања, уз испитивање графолошког 
и/или фонолошког преклапања и графичког истицања, (2) утврђивање слоговне струк-
туре мотивних речи у односу на структуру сливенице и (3) утврђивање дескриптивних 
и експресивних асоцијативних значења прикупљених примера, као и синтаксичко-се-
мантичких односа између чланова сливенице. Анализа корпуса показала је да идиосин-
кратични аудиовизуелни идентитет сливеница нарочито погодује употреби у називима 
брендова, јер у њиховом стварању језичка креативност представља једно од кључних на-
чела, али и због тога што произвођачи стратешки настоје да се њихови производи разли-
кују од постојећих и тиме привуку пажњу потенцијалних купаца, те себи обезбеде што 
бољу позицију како на домаћем, тако и на регионалном и светском тржишту. Ово дода-
тно потврђује и немали број примера међујезичких бленди у корпусу, у којима је једна од 
мотивних речи из страног језика, пре свега из енглеског.

Кључне речи: језичка експресивност, сливенице, називи хране и пића

1.	 Увод

У време глобализације и интернационализације, са тржиштима препла-
вљеним домаћим и страним брендовима и заштићеним робним маркама, на-
рочита пажња посвећује се избору назива производа. Добар назив олакшава  
успостављање иницијалног контакта између произвођача и потенцијалних ку-
паца, доприноси упечатљивости и памтљивости али и јединственом идентитету 
производа (Ривкин и Садерлaнд 2004). Глобални друштвено-економски трендови 
могу се приметити и на локалном нивоу. У Србији је све више специјализованих 

1	 gorica.tomic@filum.kg.ac.rs 
2	 jelena.jeremic@filum.kg.ac.rs 
3	 Рад је урађен у оквиру пројекта 178014: Динамика структура савременог српског језика, који фи-

нансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

811.163.41'373.611 



Експресивност у називима хране и пића: анализа сливеница 

290

продавница и ресторана намењених вегетаријанцима, веганима или онима који 
преферирају здраву или пресну храну, нарочито у великим градовима. Појавиле 
су се и радње које припремају сетове дијеталних производа, као што су цеђени 
сокови или шејкови, за оне који желе да прочисте свој организам или смршају. 
Приметно је и да се прехрамбени производи све чешће појављују у новим из-
дањима, са новим укусима или састојцима (нпр. Guarana Mojito, Choco Smoki или 
Plazma slana). Поменути трендови нарочито су интересантни лингвистима, мор-
фолозима и лексиколозима, које занимају творбене карактеристике назива про-
извода као и утицај страних језика. У нашем раду фокусираћемо се на сливање, 
као релативно нов творбени процес у српском језику, чија је улога у именовању 
комерцијалних производа недовољно испитана.

Иако веома популарна појава, посебно у савременом енглеском језику, сли-
венице представљају велики изазов за истраживаче због своје структурне непред-
видљивости, сваковрсних (нелинеарних) механизама творбе, тј. чињенице да их 
не регулишу граматичка морфолошка правила која управљају творбом изведени-
ца или сложеница, па и неморфемских делова (Лалић Крстин 2010: 36). Зато их 
поједини аутори и сматрају примерима тзв. ванграматичке морфологије (енгл. 
extragrammatical morphology) (в., нпр., Дреслер 2005: 268; Матјело 2013: 1).4 У овом 
раду сливенице такође посматрамо кроз перспективу ванграматичке морфоло-
гије. Међутим, атипичност и маргинализованост поступка сливања у односу на 
творбене поступке као што су извођење или слагање, тј. његова везаност за пе-
риферију морфолошког система, даје сливеницама једно друго обележје – марки-
раност (в. Дреслер 2005: 280). Узимајући даље у обзир писање Балдија и Давара 
(2000: 963–964; в. такође Во и Лафорд 2000: 279; Звики и Пулам 1987: 335–338) да 
структурна неуобичајеност и, последично, упадљивост појединих лексичких једи-
ница позитивно корелира са експресивношћу, тј. да „све што није неутрално јесте 
експресивно” (Тошовић 2004: 26), може се претпоставити да ће сливенице бити 
важан извор експресивних могућности савремених светских језика.

Захваљујући утицају енглеског, сливање се јавило и у другим језицима све-
та. Међу онима у којима је препознато као популаран поступак грађења но-
вих речи у готово свакој области људског делања, посебно од друге половине 
20. века, јесу и неки словенски језици, попут српског, хрватског, словачког или 
украјинског (в., нпр., Бохмерова 2010; Бугарски 2013; Винтерс 2017; Штебих Го-
луб 2017). Ипак, у поређењу са енглеским (в., нпр., Данкс 2003; Њемчокова 2004; 
Белијаева 2019; Матјело 2019), француским (в., нпр., Летиржи 2011; Ренер 2019) 
или немачким (в., нпр., Ронебергер-Сиболд 2006; 2012), у већини словенских је-
зика сливање је не само (релативно) нов начин грађења речи већ је, последи- 
чно, и недовољно истражено, неодређеног морфолошког (творбеног) и лекси-
чког статуса (в., нпр., Брдар-Сабо и Брдар 2008; Бохмерова 2010; Коњечна 2012). 
С обзиром на то, не изненађују различита одређења овог појма у литератури. Ми 
смо се у прикупљању грађе за наше истраживање одлучили за дефиницију сли-
веница коју даје Бугарски (2013) као једну од обухватнијих, у којој су комбино-
вани формални и семантички критеријуми. Овај аутор сливенице дефинише као 
производ сливања „двеју речи или њихових делова у нову целину, често али не 
и обавезно мотивисаном преклапањем њихових формалних сегмената, при чему 
тако добијена твореница најчешће и семантички представља комбинацију дело-
ва који су ушли у њен састав” (Бугарски 2013: 17–18). Али да би се прикупљене 

4	 Термин ванграматичка морфологија донекле се поклапа са термином експресивна морфологија 
(енгл. expressive morphology) Звикија и Пулама (1987) (према Матјело 2013: 1).
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сливенице могле анализирати у оквиру четири словенска језика у којима су на-
стали примери који чине нашу истраживачку грађу, дефиницију сливеница смо 
допунили тиме да барем једна од мотивних речи мора потицати из језика у којем 
је пример творен (в. Драгићевић 2018: 257).

Што се тврдње да сливање доприноси проширењу лексикона у готово свакој 
области савременог друштва тиче, треба напоменути и то да су се неке од њих 
показале као погодније за творбу сливеница. На пример, у савременом српском 
језику се као једна од изузетно плодних тематских области показала област хра-
не и пића (Томић 2019: 61, 75, в. такође Лалић Крстин и Халупка Решетар 2007: 
28), што је и очекивано, будући да су храна и пиће човеку неопходни за живот. 
Имајући то у виду, решили смо да испитамо одређене аспекте сливеница у нази-
вима хране и пића, али не само у српском језику већ и нешто шире, у језицима 
неких других држава из региона (Црне Горе, БиХ и Хрватске).

2.	 Предмет, циљеви и методологија истраживања

Предмет квалитативне и квантитативне анализе овог истраживања јесу 
формални и семантички аспекти 120 именичких сливеница у називима хране 
и пића. Највећи број примера прикупили смо претражујући веб-сајтове прои-
звођача из области прехрамбене индустрије и јеловника угоститељских објеката, 
односно различите кулинарске веб-сајтове и блогове.5 На тај начин је прикупље-
но 69 сливеница. Тридесет три сливенице преузете су из студија Ранка Бугарског 
(2013; 2014; 2016). У питању су следећи примери: Bananaccino, bancipan, breskvoce, 
čašavko, čokočinka, CROmpiri, džemičinka, gumedići, Hugobon, Hugolada, jaffolitanke, 
joaza, jogood, kavabon, keksulence, kikirickalice, kokiriki, kokosčinka, Krementina, 
mamurlek, mankičinka, mazales, plazmačinka, rebranac, šećerčinka, siričinka, slanoled, 
štarkiši, šunkačinka, supereca, vašačinka, viršličinka, žvazbuka. Из Hrvatskog rječnika 
stopljenica (Марковић и др. 2016) преузети су примери: ČoCROlada, čokolač, 
Čokolačić, čokotel, dobrižoto, Krašopis, Krašotica, Krašuljci, maklava, makrolačić. Осам 
сливеница преузето је из рада Томић (2019), и то: bRAWmbice, Breskosaurus, 
cmokice, Čokoleva, đumbirnada, krofnaelo, smazalice, vegapčić.6

Узимајући у обзир чињеницу да је сливеницама у већини словенских јези-
ка посвећено недовољно пажње, општи циљ нашег истраживања јесте да кроз 
језичку анализу неких аспеката сливеница у називима хране и пића скренемо 
пажњу на творбени поступак сливања и изражајне могућности које он поседује. 
Посебни циљеви овог истраживања били би: (1) утврђивање (најчешћих) меха-
низама сливања у корпусној грађи, присуства графолошког и(ли) фонолошког 
преклапања и начина (и функције) евентуалног графичког истицања; (2) испити-
вање односа дужине (у смислу броја слогова) сливенице и њених мотивних речи; 
и (3) утврђивање дескриптивних и експресивних асоцијативних значења при-
купљених сливеница (ослањајући се на непосредни језички контекст) и, с њима у 
вези, испитивање синтаксичко-семантичких односа међу члановима сливенице. 

5	 Примери су дати у облику у којем су забележени у извору. 
6	 Овде треба напоменути и то да је највећи број примера у корпусу прикупљен из српских и хр-

ватских извора, у којима се у проучавању сливеница у региону, барем на основу наших сазнања, 
најдаље отишло. С друге стране, наша интернет претрага извора у Црној Гори и БиХ резултирала 
је изузетно малим бројем сливеница у називима хране и пића (нпр. TuZbasco ← Tuzla + tabasco, 
Čokolizalice ← čokoladne + lizalice), што, наравно, не значи да их нема више. 
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3.	 Анализа корпусне грађе и дискусија

3.1. Формални аспекти сливеница у корпусу

Што се механизама сливања тиче, у литератури се на тему овог творбеног 
поступка (не само у словенским језицима већ и шире) могу пронаћи различите 
класификације, међу којима предњаче оне засноване на формалном критеријуму. 
Ми смо се у утврђивању механизама сливања у нашем корпусу управљали према 
класификацији сливеница за српски језик коју даје Бугарски (2013: 70–78), а која 
је, барем када су у питању словенски језици из којих су овде прикупљени примери, 
најобухватнија.7 Она обухвата следеће механизме сливања: (1) сливање првог дела 
прве и другог дела друге речи (аутор додаје да је овај механизам прототипски или 
„класичан”8); (2) сливање целе прве и другог дела друге речи; (3) сливање првог 
дела прве и целе друге речи; (4) сливање двеју целих речи линеарно преклопљених 
без остатка тако да се свака може интегрално ишчитати; (5) нелинеарне сливенице 
код којих је једна реч или њен део уметнут у средишњи део друге или се с њом пре-
плиће, каткад уз модификације које додатно усложњавају реконструкцију извор-
них речи; (6) једна реч, уз обавезно истицање, уметнута у другу чији интегрални 
део чини, због чега је није могуће препознати као сливеницу у говору, али јесте у 
писању; (7) међујезичке бленде (које аутор даље не анализира).9 

У нашој корпусној грађи препознати су сви механизми сливања сем оног 
који Бугарски (2013: 77) наводи као шести, а у којем је „једна реч унутар друге 
чији неодвојиви део чини, непрепознатљиво као сливеница у говору а уз обаве-
зно истицање у писању” (в. Табелa 1). Међутим, ако детаљно размотримо сли-
венице (њих 89) којима је Бугарски (2013; 2014; 2016) опримерио шести механи-
зам, овај резултат наше анализе не изненађује. Другачије речено, примећујемо да 
међу њима готово да нема примера који означавају храну и пиће (изузимајући 
čokoladiCA, hlebaC), односно да се њиме добија формално идентична реч већ 
постојећој, а да је, верујемо, намера оних који творе сливенице не би ли имено-
вали (посебно нека нова) јела или пића првенствено да оно буде препознатљиво 
не само у писању већ и у говору. Када су у питању остали механизми, као најза-
ступљенији (32 примера10) показао се онај који је у Бугарски (2013: 70) дат као 
први, а у којем су сливени први део прве и други део друге речи, нпр. Akvadajz < 
Akvaponija + paradajz, Čokoline < čokoladne + praline, jabučinke < jabuke + palačinke. 
Напоменимо овде и то да су делови нешто мање од половине скраћених мотив-
них речи (29 од 64) сливеница у оквиру овог механизма цели слогови. Са само 
нешто мање, или 30 сливеница, следи механизам сливања целе прве и другог 
дела друге речи (или други у Бугарски 2013): нпр. cmokice < cmok + kokice, fiturito 
< fit + burito, krofnaelo < krofna + rafaelo. Овде су делови скраћене друге мотивне 

7	 Овде треба напоменути и то да је избор класификације у односу на коју групишемо наше 
примере условила и чињеница да су касније класификације које Бугарски (2014; 2016) предлаже 
обухватиле један додатни и другачији механизам сливања – сливање на нивоу синтагме, а не на 
нивоу једне речи, што је предмет нашег истраживања.

8	 Овај механизам се и у енглеском језику често узима за прототипичан (в., нпр., Канон 2000: 952–
953; Бауер 2003: 46–47).

9	 Чињеница да се у објашњењу механизма сливања и у случају да је у њему барем једна мотивна 
реч скраћена често користи неодређени термин „део” (в., нпр., Бугарски 2013; 2014; 2016), 
мотивисала нас је да истражимо шта тај део најчешће представља. Изузимајући три сливенице 
творене четвртим моделом (Бугарски 2013: 75–76), даље је анализирано 117 сливеница, 
прецизније 159 скраћених мотивних речи.

10	 Примере дајемо разложене на речи које су мотивисале њихово настајање. „Сливени” елементи 
истакнути су курзивом, а они који се графолошки и(ли) фонолошки преклапају подвлачењем.
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речи такође најчешће цели слогови (чак 20 од 30 речи). Даље, 25 примера припа-
да међујезичким блендама (нпр. hoptopod < hops + oktopod,  Jagodaccino < jagoda 
+ cappuccino, kRAWkeri < krekeri + RAW), у којима делове 12 од 28 скраћених мо-
тивних речи чине цели слогови. Релативно велика заступљеност ових сливеница 
у корпусној грађи указује не само на важност њиховог даљег праћења, бележења 
и анализирања већ и на међујезичке бленде као значајан показатељ иновација и 
тенденција у творби речи у савременим словенским језицима, тј. модернизације 
и интернационализације ових језика (Драгићевић 2009: 476; Бугарски 2016: 525). 
Мање заступљени били су:

‒	 трећи механизам (19 примера): нпр. Čokolizalice < čokoladne + lizalice; 
čokolač < čokoladni + kolač, eurovafel < Eurocrem + vafel, smazalice < smazati 
+ mazalice, у којем је такође приметна тенденција да се у скраћивању мо-
тивних речи сачувају цели слогови (9 од 19 речи), 

‒	 пети механизам (6 примера): нпр. Krašotica < Kraš + krasotica, slanoled11 < 
slan + sladoled и 

‒	 четврти механизам (три примера): нпр. fitostada < fit + tostada, karamelino 
< karamel + Lino.

Пет примера остаје некласификовано будући да механизме њихове творбе 
не налазимо у класификацији Бугарског (2013). Ове сливенице настале су или 

‒	 комбиновањем иницијалних делова мотивних речи12 (четири примера): 
Dimsi < dimljeni + sir, Griski < grisini + kikiriki (овде су у 5 од 8 речи сачува-
ни цели слогови) или

‒	 сливањем средишњег дела прве и почетног дела друге речи (само један 
пример): štipkaj13 < uštipak + kajsija, што до сада, барем на основу наших 
сазнања, није забележено као творбени механизам у радовима о сливени-
цама у српском језику. 

Табела 1. Механизми сливања у истраживачкој грађи

Механизам сливања Примери сливеница Број примера

први део прве и други део друге речи Akvadajz, Čokoline, 
jabučinke 32

цела прва и други део друге речи cmokice, fiturito, krofnaelo 30

међујезичке бленде hoptopod, Jagodaccino, 
kRAWkeri 25

први део прве и цела друга реч Čokolizalice, čokolač, 
Eurovafel, smazalice 19

11	 Уз значење које даје Бугарски (2013: 32), „комад меса набоден на штапић који изгледом подсећа 
на сладолед”, забележили смо и још једно. Сливеница slanoled (у називу новог хрватског 
прехрамбеног производа) односи се на слану ледену посластицу упаковану као сладолед у чаши 
у три укуса (https://www.dnevno.hr/magazin/slanoled-zvijezde-poludjele-za-slanim-sladoledom-koji-
ima-okus-mamine-kuhinje-1326645/). У оба случаја, међутим, сливеница је егзоцентрична јер је 
њен денотат месна делиција.

12	 Нешто више о овом механизму, в. Томић (2019: 71). В. такође тврдњу Халупка Решетар и Ла-
лић Крстин (2009: 119) да у српском језику готово да не постоје примери сливеница у којима су 
комбиновани иницијални делови мотивних речи. Мишљења смо да примере као што су Dimsi и 
Griski ипак треба третирати као сливенице, а не као сложене скраћенице или скраћеничке сложе-
нице, јер им није претходио пун назив, тј. овде нису сливени иницијални делови речи из више- 
чланих назива, као у Комграп = Ком(унално) гра(ђевинско) п(редузеће) (в. Канон 2000: 952; 
Клајн 2002: 165–166). 

13	 У питању је креативан и маштовит назив за уштипке са сувим кајсијама (https://dongedza.rs/meni/).
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нелинеарне сливенице Krašotica, slanoled 6
први део прве и први део друге речи Dimsi, Griski 4
сливање двеју целих речи, линеарно 
преклопљених, при чему се обе могу 

линеарно ишчитати
fitostada, karamelino 3

средишњи део прве и почетни део друге 
речи štipkaj 1

Резултати анализе графолошког и(ли) фонолошког преклапања (енгл. 
overlap) и графичког истицања у корпусу показују да је у 61 примеру присутан 
неки облик преклапања и да је графо-фонолошко преклапање (нпр. čokolač < 
čokoladni + kolač) доминантно (чак 56 примера). Забележена су само три приме-
ра, и то међујезичких бленди, у којима је преклапање фонолошко (нпр. jogood 
< jogurt + good), односно само два примера у којима је оно графолошко (нпр. 
apetit < apetit + petit (beurre) – назив кекса у којем су „блендоване” речи apetit и 
нетрансфонемизована француска реч petit (beurre), у значењу посебне врсте тра-
диционалног француског кекса с маслацем).14 Будући да је ова сливеница и фор-
мално идентична са речју апетит, било је потребно додатно истаћи речи које су 
мотивисале њен настанак (в. Слика 1). Ово истицање постигнуто је тако што је 
слово a дато белом бојом на црвеној подлози, а остала слова црвеном бојом на 
прозирној подлози. Као други, веома чест начин истицања одређених елемената, 
па и намераваних значења, уочили смо појаву тзв. унутрашње капитализације 
или употребе више верзалних слова у сливеници (нпр. UBorg ← UB + Tuborg (в. 
Слика 1) или kRAWkeri < krekeri + RAW). 

Слика 1. Кекс Apetit и пиво UBorg light

У примеру rolala (назив ролата) < rolat + o la la слово о је на оригиналан и 
занимљив начин замењено парчетом ролата унутар срца (в. Слика 2). Ова сливе-
ница је необична и из једног другог разлога – припадности њеног другог члана 
врсти речи узвици. Наиме, не догађа се често (ни у српском језику, а ни шире) да 
мотивна реч припада овој врсти речи.

14	 Реч апетит такође потиче из француског језика, али је она не само прилагођена фонолошком 
систему српскога језика већ се сматра и одомаћеном речју (РСЈ 2011: 38).
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Слика 2. Ролат Rolala

Наше следеће запажање тиче се чињенице, на коју пажњу скреће и ауторка 
Бенцеш (2019: 116–117) за енглески језик, да се сливање веома често заснива на 
фонолошкој сличности мотивних речи као што је слична слоговна или ритмичка 
структура. У нашој грађи је, рецимо, у нешто више од трећине сливеница при-
метно да мотивне речи деле један или више гласова (не рачунајући појединачне 
самогласнике јер они најчешће имају функцију везних вокала у тачки сливања). 
На пример, у сливеници vanillino комбиноване су фонолошки сличне речи 
vanilija и Lino (имају заједнички слог -li-), где је прва реч скраћена за последњи 
и део претпоследњег слога, тј. тако да последњи глас (-l-) буде исти као поче-
тни у другој речи. Сливенице Vrabasco < Vrabec + tabasco и Vrabanero < Vrabec + 
habanero такође се заснивају на фонолошкој сличности између мотивних речи 
(деле гласове -ab-), што је вероватно и условило дати начин скраћивања. У при-
меру Naronija < Narona + aronija мотивне речи деле чак четири иста гласа па се 
може претпоставити да су на темељу тога и одабране. На основу ових и сли- 
чних примера (нпр. čašavko < čaša + šašavko, čokolač < čokoladni + kolač, Čokoleva 
< čokolada + Aleva, jogood < jogurt + good, Krementina < krem + klementina (гласови 
р и л припадају сонантима), kupinada < kupina + limunada, mamurlek < mamurluk 
+ lek, mazales < mazati + (Brzi) Gonzales, smazalice < smazati + mazalice), могло би 
се закључити да је, уз поменуту тенденцију очувања целих слогова, фонолошка 
мотивација врло често била водећи фактор у избору мотивних речи.

Када је у питању однос дужине (у броју слогова) сливенице и дужина речи 
које су мотивисале њен настанак, анализом фонетске границе слоговa утврђено 
је да чак 82 примера дели дужину (у слоговима) дуже речи, нпр. Breskosaurus (пет 
слогова) < breskva (два слога) + dinosaurus (пет слогова), čokonana (четири слога) 
< čokolada (четири слога) + banana (три слога). У 20 примера број слогова пре-
машује онај у свакој од мотивних речи, нпр. Eurovafel (пет слогова) < Eurocrem 
(четири слога) + vafel (два слога). У 18 сливеница тај број је између броја слогова 
двају чланова (нпр. Dimsi (два слога) < dimljeni (три слога) + sir (један слог)), дели 
дужину оба члана (нпр. Lubenada < lubenica + limunada), дужину краће речи 
(нпр. Filbi < filovani + biskvit) или је краћи од појединачних чланова (нпр. Griski 
(два слога) < grisini (три слога) + kikiriki (четири слога)). 

3.1.	  Семантички аспекти сливеница у корпусу

На основу резултата семантичке анализе, 99 примера из наше корпусне 
грађе су ендоцентричне сливенице (в. Табела 2). Појам ендоцентричности овде 
разумемо као појаву у којој сливеница представља хипоним једног од своја два 
члана (било да је у питању његово дословно или пренесено значење, које разу-
мемо према Прћић (2016: 31)) (Халупка Решетар и Лалић Крстин 2009: 119–123; 
в. такође Ренер 2019: 36–37 због ширег тумачења хипонимије које, као што смо 
већ рекли, и ми овде примењујемо). Другим речима, семантички центар (или 
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центри) ендоцентричних сливеница налазе се у самој сливеници.15 Узимајући 
даље у обзир велики проценат ендоцентричних примера у нашој истраживачкој 
грађи (али и истраживању Халупке Решетар и Лалић Крстин (2009: 123) и То-
мић (2019: 73–74)), не можемо а да се не запитамо да ли производи сливања могу 
утицати на значајно повећање броја лексичких јединица ендоцентричног типа у 
савременим словенским језицима, а за које се традиционално мисли да ендоцен-
тричне конструкције нису својствене (Клајн 2002: 18).16 

С друге стране, у случајевима у којима се семантички центар налази ван 
сливенице, говоримо о егзоцентричним примерима.17 У нашем корпусу би се 21 
сливеница могла тумачити као егзоцентрична, тј. на начин да у њој ниједна од 
мотивних речи (чак ни у пренесеном смислу) не представља хипероним сливе-
нице. Другачије речено, значења ових примера нису изводива на основу дослов-
них или пренесених значења мотивних речи, односно није их могуће парафра-
зирати на начин да било леви било десни члан означи њихову припадност не-
кој категорији ванјезичке стварности. Илуструјемо примерима: čašavko < čaša + 
šašavko (јер се сливеница односи на Nestlé сладолед у чаши, референт није врста 
чаше или шашавка (тј. шашавог човека); утисак је да је овде намера творца да 
се пренесе одређено експресивно асоцијативно значење преовладала у избору 
мотивних речи, односно у именовању ове смрзнуте посластице18); čokolešnik < 
čokolada + lešnik (у питању су житарице са додатком лешника и чоколаде, а не 
врста чоколаде са лешником или лешник уваљан у чоколаду); Krašopis19 < Kraš 
+ krasopis (није врста лепог рукописа (краснописа) или фирме већ бренд кекса 
произвођача Kraš из Хрватске); Krašotica < Kraš + krasotica (такође бренд кекса 
произвођача Kraš, а не нека врста красотице, тј. лепотице); mazales < mazati + 
Gonzales (паштета за мазање којом се код потенцијалних купаца очигледно и пр-
венствено настојала створити асоцијација на популарног лика из цртаног фил-
ма Брзи Гонзалес и његову брзину, тј. на нешто што је брзо спремно за конзума-
цију); vitaminanda < vitamin + Ananda (салата од цвекле, целера, јабуке, шарга-
репе и клица у понуди српског веганског ресторана Ananda). Чини се да (иако 
не бројне) егзоцентричне сливенице у нашем корпусу посебно карактерише асо-
цијативно значење и да су, последично, посебно експресивне. Слично би се, за-
хваљујући пре свега нетрансфонемизованим елементима из енглеског, францу- 
ског и италијанског језика, могло рећи и за међујезичке бленде. Овде ваља истаћи 
и то да су фонолошки неприлагођене речи из страних језика (нпр. cappuccino, 
raw, chocolate, nut, pizza) и те како присутне у називима комерцијалних произво-
да које смо анализирали. 

15	 Из овога произлази да су и сливенице у којима обе мотивне речи носе једнаку семантичку важ-
ност ендоцентричне, тачније двоструко ендоцентричне (Ренер 2008: 608, према Лалић Крстин 
2010: 116). 

16	 Резултати истраживања ауторке Вукићевић (1995: 171–173) на тему именичких сложеница 
у савременом српском књижевном језику такође указују на изненађујуће велики проценат 
ендоцентричних сложеница, али и на то да ендоцентричност именичких сложеница „није 
несродна духу и систему нашег језика”.

17	 Напоменимо и то да су Халупка Решетар и Лалић Крстин (2009: 122) мишљења да су 
сливенице чија се значења заснивају на метонимијском преносу ипак ближе егзоцентричним 
конструкцијама.

18	 Више о асоцијативном и његовој подврсти, експресивном значењу, в. Прћић (2016: 26–27, 29–30).
19	 Следећи писање Гибса (1994: 325, према Тасић 2018: 45) да „сваки члан једне категорије аутомат-

ски не остварује метонимијски пренос”, мишљења смо да ендоцентрично тумачење дате сливе-
нице није могуће или да је барем врло мало вероватно, односно да се не може било којем прои-
зводу приступити помоћу произвођача (овде фирме Kraš).
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Анализирајући даље прикупљену грађу примећујемо да се у 69 од 99 ендо-
центричних примера као семантичко језгро јавља десно позиционирани члан 
(нпр. Akvadajz < Akvaponija + paradajz, тј. течни парадајз узгајан у систему узгоја 
Аквапонија), а у 24 лево позиционирана реч (нпр. kokiriki < kokice + kikiriki, тј. 
кокице са додатком кикирикија). Иако је у области хране и пића све присутније 
укрштање различитих укуса, што доводи до тога да (именичке) координативне 
сливенице често означавају неку врсту хибрида из (и)реалне стварности (Адамс 
1973: 158–159; Лалић Крстин 2010: 114; Бауер 2017: 160), у нашем корпусу забеле-
жен је неочекивано мали број сливеница (само 6) у којима је семантички однос 
између елемената координативан. Илуструјемо примерима: brokinjoni < brokoli 
+ šampinjoni (салата), kupinada < kupina + limunada – безалкохолно пиће од сока 
лимуна и сока купина, prasorog < prase + jednorog – врста крофне чији је изглед 
производ укрштања одређених карактеристика прасета и једнорога.20

Табела 2. Семантички аспекти сливеница у истраживачкој грађи

ендоцентричне једноструко ендоцентричне двоструко ендоцентричне 
(координативне)

Akvadajz, Breskosaurus, CROmpiri, 
đumbirnada, gumedići, Hugobon, 
Integrići, jabučinke, keksulence, 
kokiriki, mamurlek, MoraTea, 

Naronija, nutelofna, rolala, 
štRAWdla, TuZbasco, Vrabanero

brokinjoni, kupinada, prasorog 

егзоцентричне čašavko, čokolešnik, Krašopis, Krašotica, mazales, vitaminanda

Када је у питању однос између чланова 99 ендоцентричних сливеница, њега 
је могуће (слично као у сложеницама) посматрати нешто уже, семантички, или 
нешто шире, кроз заједничко деловање синтаксе и семантике (Биланџија 2017: 
97, 106). Ми смо се одлучили за овај други приступ и синтаксичком парафразом 
семантичке садржине сливеница утврдили следеће односе између њихових мо-
тивних речи, које дајемо према опадајућој учесталости појављивања у корпусу и 
уз напомену да су односи у (в) и (г) заступљени у једнаком броју: 

(а) детерминант означава неке од (нај)важнијих састојака или додата-
ка детерминатума, као у различитим врстама палачинки (jabučinke < jabuke + 
palačinke – палачинке са јабукама), крофни (nutelofna < Nutela + krofna – крофна 
преливена нутела кремом) или лимунаде (đumbirnada < đumbir + limunada – ли-
мунада са додатком ђумбира). Овде би припадали и производи припремљени од 
сирових и(ли) интегралних састојака као што је, на пример, štRAWdla < štrudla + 
RAW – сирова штрудла с маком или Integrići < integralni + keksići;

(б) у односу између два члана детерминант се може односити и на име про-
мотивног лика са паковања производа (нпр. Breskosaurus < breskva + dinosaurus 
– напитак од брескве и мањег процента воћне каше јабуке чији је укус маштови-
то представљен помоћу диносауруса „израђеног” од брескве будући да је прои-
звод, пре свега, намењен деци; Hugobon < Hugo + bombon – бомбоне у паковању 
на којем се налази лик Хуга из популарне видео игре, такође намењен деци), на 
назив линије производа (нпр. rolala < rolat + o la la – ролати које производи фир-
ма Pionir у оквиру своје производне линије O la la), на назив самог произвођача 

20	 Уп. сливеницу gumedići < gumeni + medvedići која је једноструко ендоцентрична јер су у питању 
гумене бомбоне у облику медведића.
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(нпр. MoraTea < Moravka + tea – чајеви различитих укуса фирме Moravka из Ле-
сковца), на име или презиме власника компаније (нпр. Vrabanero < Vrabec (пре-
зиме) + habanero – љути умак који садржи хабанеро папричице), на име државе, 
града, општине, реке, итд. из или са које производ или неки од његових основних 
састојака потиче (нпр. CROmpiri < Croatia + krumpiri – чипс хрватског произ-
вођача Franck; TuZbasco < Tuzla + tabasco; Naronija < Narona + aronija).; 

(в) детерминант ближе одређује начин производње детерминантума (нпр. 
Akvadajz < Akvaponija + paradajz јер је у питању течни парадајз узгајан у систему 
узгоја Аквапонија).;

(г) детерминант ближе одређује облик детерминатума (нпр. keksulence < keks 
+ srculence – кекс у облику малог срца);  

(д) детерминант ближе одређује намену детерминатума (нпр. mamurlek < 
mamurluk + lek – лек, али у пренесеном значењу, тј. „средство за отклањање не-
воље, незгоде и сл., начин, метод борбе против нечега” (РСЈ 2011: 619), у овом 
конкретном случају мамурлука). 

Узимајући у обзир слободу присутну у творби сливеница, не изненађују 
примери као што су apetit, joaza, jogood, mankičinka, Pivonirka, smazalice, supereca, 
vašačinka, žvazbuka и сл. у којима је намеравани однос између мотивних речи 
теже утврдити, па и незахвално тумачити, јер је значење детерминанта најчешће 
условљено намерама комуникатора и комуникационим контекстом.21 На при-
мер, у сливеници joaza < jogurt + oaza, други члан је највероватније употребљен 
фигуративно, тј. као „оно што се издваја својом вредношћу” (РСЈ 2011: 829), па 
би се и однос између њега и првог члана могао парафразирати као „јогурт је 
оаза”, односно протумачити као да је овај бренд јогурта посебно вредна намир-
ница коју треба користити у исхрани. Сличну ситуацију налазимо и у примеру 
mankičinka < manki + palačinka, у којој је намера творца сливенице највероват-
није била да речју мајмун, помоћу обратне асоцијације (в. одредницу мајмун у 
Драгићевић и др. 2011: 285) код потенцијалног купца изазове реакцију на ба-
нану, односно да га наведе да закључи да је у питању палачинка са бананом. За 
сливеницу apetit би се такође могло рећи да је графичким истицањем и, последи-
чно, сигнализирањем мотивних речи, добила једно ново, асоцијативно обележје 
као допуну дескриптивном значењу и да је треба читати и као кекс (типа petit 
beurre) који је апетитан. На основу ових и сличних асоцијација можемо извести 
закључак да је безмало половина анализираних сливеница у корпусу мање-ви-
ше асоцијативно обележена, тј. могуће им је приписати један сугестиван и че-
сто забаван однос комуникатора према предмету комуникације, као посебном 
и изврсном (особито ако је намењен деци) (нпр. čašavko, smazalice, supereca). Ко-
муникатор овим у ствари тежи да код других комуникатора изазове једн(ак)о 
позитивно расположење, допадљивост и примамљивост према предмету кому-
никације и да их убеди да дати производ и сами купе и(ли) пробају. 

4.	 Закључак

Кроз истраживање представљено у овом раду, тј. кроз језичку анализу  
одређених аспеката сливеница у називима хране и пића, пре свега, из српског 
језика, али и неколико других словенских језика, покушали смо да укажемо 
на творбену и лексичку експресивност ових твореница. Тако смо, испитујући 
најпре механизме којима су сливенице творене, утврдили да оне најчешће настају 

21	 О овоме пишу и Бауер и др. (2013: 485).
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комбиновањем почетног дела прве и крајњег дела друге речи, односно сливањем 
целе прве и крајњег дела друге речи, уз често графо-фонолошко преклапање и, 
нешто ређе, графичко истицање. Испитивање структуре дела мотивне речи који 
учествује у сливању показало је да у готово половини скраћених речи тај део 
чине цели слогови (најчешће два, али и један и три слога). На основу овога би 
се могло закључити да делови речи који учествују у творби сливенице нису на-
сумице одабрани већ да ипак постоји одређена тенденција у њиховом краћењу, 
нпр. овде уочено очување слога. 

Резултати семантичке анализе сливеница, али и анализе синтаксичко-се-
мантичких односа између њихових мотивних речи, показују да су могући најра-
зличитији односи, као и да је велика већина сливеница ендоцентрична. Такође, 
значења мотивних речи су врло често заснована на метафоричком или метони-
мијском преносу, што сигурно доприноси експресивној снази ових необичних 
твореница. На лексичку експресивност сливеница у анализираним словенским 
језицима утиче и присуство немалог броја мотивних речи из страних језика, нај-
више из енглеског, што може бити потврда не само потребе да се буде модеран 
и иновативан у изразу већ и маркетиншки конкурентан на (ширем) тржишту. 
Ипак, на основу 120 анализираних примера из четири државе региона, чини се 
да је ова експресивна снага сливеница недовољно искоришћена и да су прои-
звођачи који су је препознали малобројни, посебно у поређењу са онима са ен-
глеског говорног подручја.22 Даље, примери из истраживачке грађе такође ука-
зују на то да су новији и(ли) мањи произвођачи и појединци (што се може при-
метити кроз називе рецепата на кулинарским веб-сајтовима и блоговима) ма- 
штовитији у именовању хране и пића. Другачије речено, само неколико компа-
нија у региону препознало је значај добро осмишљеног назива за дати прехрам-
бени производ или пиће, односно лексичких сливеница као оригиналног, креа-
тивног и економичног језичког средства. Али и тај мали број произвођача пока-
зује да идиосинкратични визуелни и звучни идентитет овде анализираних име-
ничких експресива нарочито погодује креирању назива брендова, будући да је у 
њима језичка креативност један од кључних чинилаца, али и због тога што про-
извођачи настоје да се њихови производи разликују од постојећих, да привуку 
пажњу потенцијалних купаца и, последично, себи обезбеде што бољу позицију 
не само на регионалном тржишту већ и шире.

Извори

https://dongedza.rs/meni/. јул 2019.
https://www.dnevno.hr/magazin/slanoled-zvijezde-poludjele-za-slanim-sladoledom-koji-ima-

okus-mamine-kuhinje-1326645/. јул 2019.
Бугарски 2013: R. Bugarski, Sarmagedon u Mesopotamaniji, Beograd: Biblioteka XX vek.
Бугарски 2014: R. Bugarski, Putopis po sećanju, Beograd: Biblioteka XX vek. 
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Брдар-Сабо и Брдар 2008: R. Brdar-Szabó and M. Brdar, On the Marginality of Lexical 
Blending, Jezikoslovlje, 9.1–2, 171–194.

Бугарски 2013: R. Bugarski, Sarmagedon u Mesopotamaniji, Beograd: Biblioteka XX vek.
Бугарски 2014: R. Bugarski, Putopis po sećanju, Beograd: Biblioteka XX vek. 
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LINGUISTIC EXPRESSIVITY OF BRAND NAMES OF FOODS AND BEVERAGES:  
AN ANALYSIS OF BLENDS 

Summary 

Linguistic expressivity is inherent in various word-formation processes, including (lexical) blending, 
whose products are (lexical) blends. The present paper is thus concerned with a qualitative and quantitative 
analysis of both structural and semantic properties of lexical blends in the names of foods and beverages 
produced mostly in Serbia, but also in Montenegro, Bosnia and Herzegovina, and Croatia. The corpus 
comprises target blends extracted from the relevant works on blending in Serbian (Bugarski 2013; 2014; 2016; 
Tomić 2019), those listed in the Croatian Dictionary of Blends (Marković et al. 2016), and those collected by 
the authors themselves. The overall aim of our research was to draw attention to the expressive potential of 
nominal blends in the names of foods and beverages. More specifically, it aimed at: (1) determining (the 
most frequent) blending mechanisms, including the extent of graphic and/or phonological overlap and the 
means of graphic emphasis, (2) comparing the syllable structure of the source words with that of the resulting 
blend, and (3) establishing associative meanings of the blends, as well as the syntactic and semantic relations 
between their source words. Data analysis showed that the idiosyncratic audiovisual identity of blends is 
especially suitable for use in brand names, since their creation is heavily dependent on language creativity; 
but also because manufacturers strive to make their products distinguishable in a myriad of similar ones, 
thereby attracting prospective buyers’ attention and possibly becoming competitive on the local, regional, 
and/or global market. This conclusion is supported by a significant number of cross-linguistic blends in the 
corpus; they contain loanwords from foreign languages, most notably English.   
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