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ЛИЧНА ИМЕНА У ПОМЕНИКУ МАНАСТИРА КРКЕ 

 

САЖЕТАК 

 

У раду су истражене најважније одлике система личних имена 

уписиваних од 1756. до 1826. године у рукописну књигу Поменика манастира 

Крке која се чува у манастирској ризници под сигнатуром Крка 57. Будући да 

су на почетку сваког листа поменика, а ређе и на маргинама, наведени називи 

насеља из којих су уписивана лична имена, забележена грађа представља 

репрезентативан узорак за истраживање српске антропонимије северне 

Далмације и суседних области Лике и западне Босне у наведеном периоду. 

Поред анализе личних имена према пореклу и структури, рад је имао за циљ 

да детаљније укаже на методолошке проблеме у истраживању старих српских 

поменика, као и да провери тезу Ж. Бјелановића да се језгро савремене 

српске антропонимије у северној Далмацији формирало од краја XVII века. 

Поменута теза потврђена је на основу низа заједничких одлика у систему 

личних имена из Поменика манастира Крке и области Буковице у последњој 

четвртини XX века: подударања у систему презимена и породичних 

надимака, континуитета најфреквентнијих мушких и женских имена и 

континуитета латинских утицаја у антропонимији. У односу на друге до сада 

истраживане поменике специфичност поменика манастира Крке посебно се 

огледа у потврдама ретких или до сада незабележених имена: Бјегоје, 

Брадиша, Вуколај, Вусин, Драгојица, Јахша, Радасав, Сават, Франеш; Домка, 

Хојдана, Зрина, Зрнка, Јагета, Јездарица, Малика, Мараја, Мрена, Пшена. 

 

 
 Део истраживања презентованог у раду реализован је у оквиру курса 

Методологија научноистраживачког рада на студијском програму докторских 

студија Српски језик и књижевност током академске 2021/2022. године на 

Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу. 
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КЉУЧНЕ РЕЧИ: ономастика, антропонимија, стари српски поменици, 

манастир Крка, Далмација. 

1. Увод 

Антропономастичка истраживања старих српских поменика 

значајно су добила на замаху последњих година, а анализом су обухваћени 

рукописи из различитих крајева нашег језичког простора: са Косова и 

Метохије (в. Поломац 2010б; 2017; Ракић Младеновић 2021), из Црне Горе 

(в. Поломац 2019; 2022; Стојановић 2012; 2013а; 2013б; 2013в), са 

територије данашње Војводине (в. Новаков 2017), као и са територије 

данашње Северне Македоније, уже Скопске Црне Горе (в. Поломац 2015). 

Уз ранија истраживања антропонимије Поменика манастира Раче (в. 

Грковић 2002), као и уз дугу традицију историјских радова у којима се 

доносе лична и географска имена из ових рукописа (почев од Новаковић 

1875 и Стојановић 1890), количина познате антропонимијске грађе знатно 

је увећана, што нам отвара могућности за шира дијахронијска и 

дијатопијска поређења са средњовековним повељама (према Грковић 1983; 

1986) и турским дефтерима (према Пешикан 1982; 1983), али нас 

истовремено и усмерава ка даљем раду на синтези грађе из свих сачуваних 

поменика XV–XVIII века у виду посебног историјско-етимолошког речника 

(уп. Поломац 2021: 72). 

На основу наведене скице истражености поменика као 

антропонимијских извора може се приметити како рукописи из западних 

српских крајева до сада нису били обухваћени истраживањима1. Покушај да 

се овај недостатак макар делимично превазиђе представља основни циљ 

нашега прилога. За предмет истраживања узет је најстарији сачувани 

поменик из манастира Крке који се чува у манастирској ризници под 

сигнатуром Крка 572. Археографски опис В. Мошина и М. Радеке (1958: 

 
1 Делимични изузетак представља само рад Новаков 2014 у коме се 

анализирају рефлекси јата у Поменику манастира Крушедола (XVI–XVIII век), 

Поменику манастира Дечана (XVI–XX век), Тројичанском поменику (XVI век) и 

Поменику манастира Крке (XVII век).  
2 Наше истраживање спроведено је на фотографским снимцима рукописа 

из Археографског одељења Народне библиотеке Србије. Снимак је прибављен на 
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201)3 обавештава нас да је рукопис „izdan za ruskog patrijarha Adrijana, konac 

XVII v.”, те да је исписано „samo oko 60 listi (iz dalmatinskih sela 1756–

1828), sve ostalo (većina) prazno”. Захваљујући чињеници да су на почетку 

сваког листа рукописа, а ређе и на маргинама, наведени називи насеља из 

којих су уписивана имена, можемо прецизирати тврдњу В. Мошина и М. 

Радеке (1958: 201) да је у питању грађа из далматинских села, те закључити 

како се у поменику у највећем делу доносе имена из далматинских насеља 

из шире околине манастира4, затим имена из суседних области Лике5 и 

 
основу благослова г. Никодима (Косовића), епископа далматинског, коме и овом 

приликом исказујемо искрену захвалност. 
3 Из истог извора сазнајемо да постоје још три млађа поменика која се у 

манастирској ризници чувају под сигнатурама Крка 58, Крка 59 и Крка 60. Поменик 

са сигнатуром Крка 58 издат је за руског цара Петра Великог и садржи само уписе 

Руса од 1705. до 1716. године (Mošin – Radeka 1958: 201), те се стога не може узети 

као извор за српску историјску антропонимију. Поменици са сигнатурама Крка 59 и 

Крка 60 већим делом садрже празне листове, а малобројна посведочена имена с 

краја XVIII и почетка XIX века не доносе битно другачију грађу од Крка 57.     
4 Највећи број далматинских топонима преживео је у истом или незнатно 

измењеном облику до данас: Бабодол (данас Бободол), Баљци, Бенковац, Бељани и 

Биљани (данас Горње Биљане и Доње Биљане), Биовичино (данас Биовичино Село), 

Биочић, Бискупија, Бјелина, Боготић (данас Богатић), Братишковци, Бргуд, Брибир, 

Вариводе, Велушић, Вељане, Врбник, Врлика, Врушка (данас Брушка), Вукшић, 

Голубић, Груловић (данас Груловићи), Дабар, Добропољци, Драгишић (данас 

Драгишићи), Дрниш, Ђеврска (данас Ђеврске), Жагровић, Жегар, Загорје, Задар, 

Зверинац, Земуник (данас Горњи Земуник и Доњи Земуник), Змиштак, Зрмања, 

Ивошевци, Ислам (данас Ислам Грчки), Јагодња (данас Горња Јагодња и Доња 

Јагодња), Капитула (данас археолошко налазиште Капитул), Карин (данас Горњи 

Карин и Доњи Карин), Кистање, Книн, Книнско Поље, Кожуловац (данас 

Кожловац), Колашац, Корлат, Косовска нахија, Кричке, Крушево, Кула Атлагића, 

Лишани (данас Лишане Островичке), Лопуже, Лукар, Љубач, Међаре, Међеђа 

(вероватно данашња Медвиђа код Бенковца), Међупуће, Миликино брдо, Модрино 

(данас Модрино Село), Мокро Поље, Надин, Нунић, Обровац, Орлић, Острвица, 

Отишић, Отон, Пађени (данас Пађене), Парчић(и), Петрово поље, Плавно, 

Полача, Радељевац (данас Радљевац), Радошић, Радучић, Рађе, Развође, Раштевић, 

Рвеник (вероватно данашњи Горњи Ервеник и Доњи Ервеник), Риђани (данас 

Риђане), Руделе, Ружић, Сењска крајина, Сињска крајина, Скрадин, Скрадинско 

Поље, Смоковић, Смрдеље, Стрмица, Топоље, Турић, Уздоље, Церање, Цетина, 

Шибеник, Штиково.   
5 Највећи број забележених личких топонима има савремене 

континуанте: Барлете, Брлог, Брувно, Бунић, Вилић, Висућ, Вребац, Врховине, Гацко 

поље, Госпић, Грачац, Дивосело, Заклопача, Кореница, Косињ (данас Горњи Косињ 
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западне Босне6, а у знатно мањем броју и из насеља Херцеговине.7 Стога се 

лична имена из овога рукописа могу анализирати као хронолошки и 

географски јединствен корпус, што најчешће није случај са грађом из 

других поменика, у којима се по правилу бележе имена са различитих и 

удаљених територија у временском распону од више векова (уп. Поломац 

2010а: 495–496). На географско јединство корпуса личних имена из 

поменика манастира Крке упућују и истраживања антропонимије Буковице 

у северној Далмацији из последње четвртине XX века у којима се истиче 

језичко и антропонимијско јединство ове области са суседним областима 

Лике и Босанске крајине (уп. Bjelanović 1988: 62):  

„Jezično jedinstvo Bukovice s govorima Like i Bosanske krajine može biti 

potvrđeno i antroponimskom građom i to na dva načina: prvo, identičnim 

dijalektološkim rješenjima u fonologiji, morfologiji i tvorbi antroponimskih 

leksema i, drugo, identičnim formama za identifikaciju i kvalifikaciju ljudskih 

jedinki na prostorima koje dijele regionalne i subregionalne granice.” 

Управо је могућност поређења са антропонимијом Буковице у 

северној Далмацији у последњој четвртини XX века (према Bjelanović 1988; 

1989) у нajвeћoj мeри oдрeдилa пoсeбнe циљeвe и мeтoдoлoгију нашег 

рада.8 Опис система личних имена у поменику манастира Крке и поређење 

са стањем антропонимије Буковице у последњој четвртини XX века требало 

 
и Доњи Косињ), Крбава, Ловинац, Мазин, Медак, Мекињар, Мoгорић, Пећане, 

Плашки, Плоча, Почитељ, Радуч, Широка Кула. Више података о овим 

топонимима доноси Mataia 2019. 
6 У питању су топоними Белајско поље (данас Бјелајско поље), Бобољуске 

(данас Бобољусци у околини Дрвара), Гламоч, Граово (данас Босанско Грахово), 

Дринић (у околини Босанског Петровца). 
7 Поред назива за ширу област Херцеговина и Ерцеговина бележе се 

топоними Гацко, Добромани, Дувно, Леванско поље, Ливна, Равно, Рапти Бобани, 

Црвенице, Црни Луг. 
8 О размерама преклапања двају корпуса сведочи најпре податак да је од 

укупно 64 пункта области Буковице у поменику манастира Крке забележено чак 37 

села: Бенковац, Бенковачко Село, Биовичино Село, Бјелина, Братишковци, Бргуд, 

Брибир, Брушка, Вариводе, Голубић, Горње Биљане, Горњи Ервеник, Горњи Карин, 

Добропољци, Доњи Ервеник, Доњи Карин, Ђеврске, Ивошевци, Кистање, 

Кожловац, Колашац, Корлат, Крушево, Кула Атлагић, Лишане Островичке, 

Медвиђа, Модрино Село, Мокро Поље, Нунић, Обровац, Отон, Пађене, Парчићи, 

Радљевац, Радучић, Руделе, Смрдеље. 
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би да нам пруже материјал на основу кога би се проверила теза да је језгро 

данашње антропонимије севернодалматинског простора обликовано 

последњих неколико деценија XVII века (уп. Bjelanović 1988: 53–54; 2007: 

160), односно да нам укажу на степен подударности и типове промена у 

антропонимијском систему дате области током претходних векова. 

2. Методолошки проблеми 

Најзначајнији методолошки проблеми у раду односе се на 

немогућност реконструкције основног облика личног имена и разликовања 

хомоформних мушких и женских имена (уп. Поломац 2010а: 494–495). Оба 

проблема најпре су условљена тиме што се у поменику не налазе посебне 

рубрике за уписивање мушких и женских имена, као ни типичне формуле 

помени г҃и раба своѥго ... или помени ги҃ рабꙋ свою ... Додатну тешкоћу представља 

чињеница да су лична имена уписивана не само у акузативу, већ и у другим 

падежима, најчешће у номинативу (уп. само станиша 9а или латинъка 12а), 

ређе и у дативу (уп. само рꙋжици 16b, радоици 206b). Проблем је 

најизраженији код одређивања основног облика мушких и женских 

хипокористика, чему посебно доприноси и чињеница да се данас на 

простору северне Далмације, Лике и западне Босне мушки хипокористици 

на -о или -е деклинарају по промени женског рода (уп. Bjelanović 1988: 96; 

Дешић 1976: 239; Драгичевић 1986: 138–139; Павлица 1984: 393).  

Поређење са антропонимијским системом Буковице из последње 

четвртине XX века (према Bjelanović 1989) и грађом из парохијалних књига 

XIX века (уп. податке пописа за село Мокро Поље из 1831. године у 

Поповић 2017: 40) може помоћи да се разреше неке недоумице. Тако су 

нпр. у ослонцу на ове изворе лична имена Јања (x9)9, Коса (x3) и Манда 

(x14) сврстана у категорију женских имена10, као и Слава (x1)11, забележена 

 
9 У загради уз свако име наведен је број потврда у поменику. 
10 Сва три имена бележе се само као женска у Буковици (уп. Bjelanović 

1989: 247, 249, 251), а у попису становника села Мокро Поље из 1831. године 

бележе се Јања и Манда (уп. Поповић 2017: 40). 
11 У Bjelanović 1989: 224, 261 бележе се мушка имена Слaве, Слaво и 

женско име Слaва.   
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само у номинативу: слава 207а12. У категорију мушких имена сврстани су 

Гајо (акуз. гаю 54b), Ђеро (акуз. ћерꙋ 37b), Ђуро (акуз. ћꙋрꙋ 8bx4, 10b, 11b, 

гюрꙋ 18a, ћꙋроу 32a, итд.), Јово (акуз. їѡвꙋ 34а), Којо (акуз. кою 31b, 33b), 

Лазо (ном. лазѡ 205b, дат. лази 206b, 207а, акуз. лазоу 25b, 32ax2, лазꙋ 8b, 

12b, итд.), Мијо (акуз. мию 12а, 34а), Михо (акуз. михꙋ 23b) и Ћиро (акуз. 

ћірꙋ 65а), као и Вуле (акуз. вꙋлꙋ 32b, вꙋлоу 42b) и Добре (акуз. добрꙋ 35b)13. 

Посебан случај представљају имена Глигорија (акуз. глигорїю 37b), 

Димитрија (акуз. димитрїю 15а) и Дмитрија (акуз. дмитрїю 15a) која су у 

ослонцу на сличне потврде из XIX и XX века третирана као мушка,14 као и 

Василија (акуз. василїю 27b, 64a, 64b, василию 37b) која је на основу исте 

методологије узета за женско име15.  

На основу поређења са антропонимијским стањем Буковице из 

последње четвртине XX века за нешто већи број имена може се тврдити да 

припадају категорији мушких имена, али се не може са сигурношћу 

одредити њихов основни облик: према акуз. борꙋ 44а може се 

реконструисати Боре или Боро (в. Bjelanović 1989: 185–186); према акуз. 

крс тꙋ 11b, крⷭьтꙋ 11b могу доћи Крсте или Крсто (в. Bjelanović 1989: 204); 

на основу акуз. перꙋ 38а можемо претпоставити Пере или Перо (в. Bjelanović 

1989: 218); на основу акуз. ѳомꙋ 8b, 35a, 47а, ѳѡмꙋ 14a, тѡмꙋ 8b, томꙋ 17a, 

33b, томоу 30b могу се реконструисати Тома, Томе или Томо (в. Bjelanović 

1989: 231–232); на основу акуз. рістꙋ 32b претпостављамо Ристе или Ристо 

(уп. Bjelanović 1989: 221), односно Христе или Христо за акуз. хриⷭтꙋ 32b, 

христꙋ 34а. Према именима Гњаја и Гњајо (в. Bjelanović 1989: 195) можемо 

претпоставити да се иза акуз. гнатꙋ 44b могу налазити имена Гњата или 

Гњато. 

 
12 Број наведен уз име представља страницу у поменику на којој се 

бележи потврда. 
13 Основни облик наведених мушких имена реконструисан је према 

потврдама из Bjelanović 1989.  
14 У Поповић 2017: 40 бележе се мушка имена Атанасија, Георгија, 

Григорија, Игњатија и Прокопија, а у Bjelanović 1989: 313 и Арсенија, Гњатија, 

Игњатија, Захарија, Закарија, Танасија. 
15 У Поповић 2017: 40 и у Bjelanović 1989: 265 Василија се бележи само 

као женско име. 
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Реконструкцију основног облика имена додатно компликује 

присуство потврда које се могу тумачити и као номинативи и као 

акузативи. Тако би се нпр. на основу потврда акуз. божꙋ 11bx2, 23а, 26b, 

28b, 30а, 30b, 31аx2, 38а, 38b, божоу 27b могли реконструисати ном. Божа 

или Божо (в. Bjelanović 1989: 186), при чему би обе реконструкције могле 

бити потврђене и примерима номинатива божа 37аx2 и божо 206а. Ипак, ако 

потврде божа 37аx2 узмемо за акузативе, на шта би могли упућивати други 

забележени примери (сви несумњиво у акузативу) на стр. 37а (на којој се 

доносе имена из Лике), онда би се морало претпоставити присуство другог 

деклинационог обрасца (ном. Божо, акуз. Божа) на територији Лике у 

XVIII веку. На сличну ситуацију упућују потврде акуз. васꙋ 20а, гаврꙋ 8b, 

ивꙋ 35b, матꙋ 32b, симꙋ 8b, 11b, 28b, 37b, 38b, сѵмоу 38a и ном. или акуз. васа 

29b, гаѵра 48а, даба 26b, ива 207a, мата 27а, сима 19а, 29b. На основу прве 

групе примера, а у ослонцу на Bjelanović 1989, могли би се реконструисати 

облици Васо, Гавро, Ива, Иве или Иво, Мате или Мато и Симо. Из друге 

групе примера треба искључити васа 29b и сима 29b будући да су 

забележени у XIX веку, као и ива 207a који вероватније представља 

номинатив. Пример гаѵра 48а забележен је у херцеговачком селу Рапти 

Бобани (код Требиња) тако да се на основу њега може претпоставити 

источнохерцеговачки деклинациони модел ном. Гавро, акуз. Гавра (уп. Peco 

2007: 22). Остаје нејасно да ли примери даба 26b (село Голубић у 

Далмацији), мата 27а (село Ислам Грчки у Далмацији) и сима 19а (село 

Поповци у Далмацији) упућују на имена Даба, Мата и Сима, на 

деклинациони модел ном. Дабо, Мато, Симо, акуз. Даба, Мата, Сима, или 

пак на нешто треће. 

У одређеном броју случајева на основу поређења са 

антропонимијом Буковице из последње четвртине XX века може се 

реконструисати само основни облик, али не и припадност категорији 

мушких или женских имена. Тако се нпр. на основу акуз. доукꙋ 41а и ђꙋкꙋ 

29а, 35а, 37b може реконструисати име Дука, односно Ђука, али се не може 

рећи да ли је у питању мушко или женско име.16 На основу акуз. божицꙋ 16b, 

 
16 У Bjelanović 1989: 192–193, 244 бележе се мушка имена Дука, Ђука и 

женска имена Дука, Ђука. 
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17a, 31b, петрицꙋ 30b, савицꙋ 47а лако се реконструишу ном. Божица, 

Петрица, Савица, али остаје нејасно да ли су у питању мушка или женска 

имена.17 На исти проблем упућују и акуз. драгїю 11b, 20a, милию 26а, 44a, 

милїю 20a, 27bx3, 28b, 31b, павлию 17а, 34а, павлїю 29b, 35b, сръдїю 27b, 

миликꙋ 14а, на основу којих се могу реконструисати номинативи мушких 

или женских имена Драгија, Милија, Павлија, Срдија и Милика.18 Посебно 

су занимљиви примери акузатива савꙋ 8b, 10a, 17b, 24a, итд. (укупно 20 

потврда), савоу 19b, 30b, 32a, 42bx2, 47a, саввꙋ 30b, 64a или сав вꙋ 15а, 20а (у 

по једном примеру и номинатив сава 206а и датив савыи 60b). Чак и ако 

занемаримо мушка имена Сaвe и Сaвo (в. Bjelanović 1989: 222–223), те на 

основу једног забележеног примера номинатива у поменику и у осталим 

примерима претпоставимо основни облик Сава, не може се са сигурношћу 

тврдити када је у питању мушко име Сaвa (уп. Bjelanović 1989: 222; 

Поповић 2017: 40), а када женско Сaвa (в. Bjelanović 1989: 260; Поповић 

2017: 40). 

Упркос могућности поређења са антропонимијом Буковице из 

последње четвртине XX века, у неколико случајева реконструкција 

основног облика и разликовање мушких и женских имена представља 

нерешив проблем. Тако се на основу акуз. павꙋ 19b, тошꙋ 25а могу 

реконструисати мушка имена Пава, Паве, Паво и Тоша, Тошо или женска 

Пава и Тоша (уп. Bjelanović 1989: 217, 232, 257, 264). На основу акуз. радꙋ 

11b, 30b, 31b, 34а, 42а, цвїю 33b, цвию 37а, 37bx2 могу се реконструисати 

мушко име Раде (потврђено једном у ном.: раде 206b) или женско Рада, 

односно мушко име Цвијо (потврђено једном и у ном.: цвииѡ 46b) или 

женско име Цвија (уп. Bjelanović 1989: 187, 220, 242, 258). Аналогно 

именима Цвијо и Цвија на основу акуз. цвею 25а могу се реконструисати и 

Цвејо или Цвеја. Посебан проблем представљају потврде ном. или акуз. 

 
17 Божица, Петрица и Савица потврђена су и као мушка и као женска 

имена у Bjelanović 1989. У попису становника Мокрог Поља из 1831. године 

бележи се само женско име Петрица (в. Поповић 2017: 40).  
18 Драгија, Милија, Павлија и Милика бележе се у Грковић 1977 као 

мушка и женска имена, док је Срдија незабележено. Ж. Бјелановић (1989: 190, 254) 

у Буковици бележи Драгија као мушко, а Милија као женско име, док су Павлија, 

Срдија и Милика незабележени. 
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цвеꙗ 33b, 35b, 38b забележене у селима Радучић, Радељевац и Ивошевци у 

Буковици на основу којих није могуће поуздано утврдити да ли је у питању 

мушко или женско име Цвеја или мушко име Цвејо са деклинационим 

моделом ном. Цвејо: акуз. Цвеја. 

За неколико личних имена није било могуће поуздано утврдити 

основни облик и припадност категорији мушких и женских имена будући 

да се не бележе у Bjelanović 1989, а да су у Грковић 1977 потврђена и као 

мушка и као женска: мушка Дешо и Деша или женско Деша (акуз. дешꙋ 

37а), мушка Лико и Лика или женско Лика (акуз. ликоу 42b), мушко или 

женско Раја (ном. раꙗ 48а), мушко или женско Руса (акуз. рꙋсꙋ 54b), мушка 

Чаво и Чава или женско Чава (акуз. чавꙋ 14а), мушко или женско Макивија 

(акуз. макивїю 27b). У категорију мушких имена сврстани су Љуцо или 

Љуца (акуз. люцꙋ 31а) и Чудо или Чуда (акуз. чꙋдꙋ 37а).19 

3. Мушка имена 

3.1. Порекло мушких имена 

Не рачунајући лична имена за која се не може поуздано утврдити 

припадност категорији мушких или женских имена (в. претходну тачку), у 

поменику манастира Крке идентификовали смо укупно 249 различитих 

мушких личних имена (укључујући и различите фонетске варијанте истог 

имена) са укупно 1185 потврда. Статистички преглед мушких личних имена 

према пореклу наведен је у следећој табели. 

Табела 1: Порекло мушких имена 

Порекло Број имена Проценат Број потврда Проценат 

Словенска 131 52,61% 503 42,44% 

Хришћанска 110 44,17% 662 55,86% 

Остала 8 3,21% 20 1,68% 

Укупно 249 100% 1185 100% 

 
Однос словенских и хришћанских мушких имена у поменику 

манастира Крке у великој мери се подудара са стањем у другим старим 

српским поменицима. Удео мушких словенских имена у Поменику 

 
19 У Грковић 1977 не бележе се женска имена Љуца и Чуда. 
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непознатог манастира Липљанске епископије, Водичничком поменику и 

Дечанском поменику износи 52–55% према броју имена, односно 35–40% 

према броју потврда, док се удео хришћанских мушких имена креће око 38–

39% према броју имена, односно 56–57% према броју потврда (в. Поломац 

2022: 516)20. У поређењу са овим рукописима, у поменику манастира Крке 

приметан је само нешто виши удео имена хришћанског порекла (42–43% 

укупног броја имена и потврда). Посебно истицање заслужује чињеница да 

међу десет најфреквентнијих мушких имена чак девет припада категорији 

имена хришћанског порекла:21 Јован (x72), Никола (x51), Петар (x50), 

Илија (x47), Марко (x37), Иван (x35), Михаил(о) (x26)22, Лазо (x24), Лука 

(x23), а само Стојан (x26) категорији имена словенског порекла. Наведена 

најфреквентнија имена хришћанског порекла чине око трећине свих 

забележених потврда у поменику. О континуитету и стабилности 

именослова северне Далмације сведоче и подаци из пописа села Мокро 

Поље из 1831. године (в. Поповић 2017: 40) и из истраживања 

антропонимије Буковице у последњој четвртини XX века (в. Bjelanović 

1989), у којима су забележена наведена најфреквентнија мушка имена из 

поменика. 

  

 
20 Другачији односи забележени су у Поменику манастира Св. Тројице 

код Пљеваља. У овоме рукопису удео имена словенског порекла (и по броју имена 

и по броју потврда) износи око 60%. Детаљније у Поломац 2022: 516–517.  
21 Календарска имена Јован, Никола, Петар, Марко, Михаило веома 

фреквентно долазе и у другим поменицима (уп. Поломац 2010б: 229, 232; 2015: 

345; 2017: 114). 
22 Могуће је реконструисати Михаил (уп. Поповић 2017: 40; Bjelanović 

1989: 210) или Михаило (уп. Bjelanović 1989: 210). 
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3.2. Творбена структура мушких имена словенског порекла 

Статистички преглед структуре мушких имена словенског порекла 

приказан је у следећој табели. 

Табела 2: Порекло мушких имена словенског порекла 

 Број имена Проценат Број потврда Проценат 

Сложена 22 16,79% 99 19,68% 

Изведена 100 76,33% 352 69,98% 

Самотворна 9 6,87% 52 10,33% 

Укупно 131 100% 503 100% 

3.2.1. Сложена имена 

Однос сложених и изведених мушких имена словенског порекла 

начелно се поклапа са стањем до сада истражених старих српских поменика 

(уп. Поломац 2017: 114; 2022: 518). Подударање се бележи и код питања 

најфреквентнијих словенских сложених имена од двеју основа, као и код 

учесталости основа у првом и другом делу сложених имена. 

Најфреквентнија словенска сложена имена Радосав (x20) и Радивој(е) (x12) 

налазе се међу најфреквентнијим сложеним именима и у другим до сада 

истраживаним поменицима (уп. Поломац 2010б: 231; 2015: 344; 2017: 114; 

2022: 518; Стојановић 2013б: 79). Већим бројем потврда у поменику 

манастира Крке долазе и сложена имена Вукосав (x10) и Милисав (x10), за 

њима иду Богдан (x7), Драгосав (x7), Миросав (x5), Вуковој(е) (x4), Милосав 

(x4), Велисав (x3), Влајисав (x2) и Станисав (x2), док се само изолованим 

примерима бележе Берислав (x1), Вукмил (x1), Добровој(е) (x1), Љубомир 

(x1), Миливој(е) (x1), Радасав (x1), Радмил(о) (x1), Радомир (x1) и Ранисав 

(x1). Као и у другим истраживаним поменицима (в. Поломац 2017: 114; 

2022: 518), и у поменику манастира Крке у првом делу сложеног имена 

најчешће долазе основе рад-: Радосав (x20), Радивој(e) (x12), Радасав (x1), 

Радмил(о) (x1), Радомир (x1), вук-: Вукосав (x10), Вуковој(е) (x4), Вукмил 

(x1) и мил-: Милисав (x10), Милосав (x4), Миливој(е) (x1), а у другом делу 

најчешће долазе основе -сав/-слав: Радосав (x20), Вукосав (x10), Милисав 

(x10), Драгосав (x7), Миросав (x5), Милосав (x4), Велисав (x3), Влајисав (x2), 

Станисав (x2), Берислав (x1), Радасав (x1) Ранисав (x1), и -вој: Радивој(e) 

(x12), Вуковој(е) (x4), Добровој(е) (x1), Миливој(e) (x1). У категорију 

сложених имена сврстали смо и префиксалне творенице, од којих је у 

нашем корпусу забележено само име Остоја (x4). 
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На континуитет именослова на испитиваном простору упућује 

податак да је највећи број сложених имена забележен и у области Буковице 

у последњој четвртини XX века. У Bjelanović 1989 нису потврђени 

Вуковој(e) (x4), Велисав (x3), Влајисав (x2), Вукмил (x1), Добровој(e) (x1), 

Радасав (x1), Радмило (x1), Ранисав (x1), док се Радосав (x20), Драгосав 

(x7) и Станисав (x2) бележе у варијантама Радослав, Драгослав и 

Станислав. Посебно истицање заслужује име Радасав (акуз. раⷣасаⷡ 31b), 

незабележено у Грковић 1977.  

3.2.2. Изведена имена 

Међу изведеним именима словенског порекла најчешће долазе 

Стојан (x26), Радојица (x20), Божа/Божо (x15), Милин (x13), Вукадин 

(x12), Вучен (x12), Вучић (x10), Новак (x10), Станко (x10), Радан (x9). На 

континуитет са савременим именословом испитиване области упућује 

чињеница да је највећи број ових имена (изузев Милин и Вучић) забележен и 

у области Буковице у последњој четвртини XX века (према Bjelanović 

1989).  

Као и у другим истраживаним поменицима (уп. Поломац 2010б: 

231–232; 2015: 345; 2017: 115; 2022: 519; Стојановић 2013в: 169–171, 176–

178), и у поменику манастира Крке најчешће основе од којих се изводе 

словенска имена јесу вук- (заједно са хипокористичким основама вуј-, вул-, 

вус- и вуч-): Вукадин (x12), Вукеља (x4), Вукајло (x3), Вукашин (x3), Вукоје 

(x3), Вукић (x2), Вукман (x2), Вукас (x1), Вуко (x1), Вукота (x1); Вујица (x7), 

Вујак (x3), Вујин (x2), Вујасин (x1); Вулета (x4), Вуле (x2); Вусин (x1)23; 

Вучен (x12), Вучић (x10), Вучета (x6), Вучко (x4), Вучин (x1), затим рад- 

(заједно са хипокористичким основама рађ- и рај-): Радојица (x20), Радан 

(x9), Радас (x8), Радоје (x7), Радул(е) (x6), Радиша (x5), Радота (x5), Ратко 

(x4), Радоња (x3), Радашин (x2), Радак (x1), Раде (x1), Радош (x1); Рађен 

(x2); Рајин (x1), Рајко (x1), као и мил-: Милин (x13), Милић (x7), Милош (x7), 

Миладин (x6), Милан (x5), Милета (x3), Миланко (x2), Милашин (x2), 

Милинко (x2), Миловац (x2), Милиша (x1), Милоје (x1), Милун (x1). Имена 

од наведених основа заузимају око 60% укупног броја потврда свих 

изведених имена. Посебност поменика манастира Крке представља 

 
23 У Грковић 1977: 61 бележи се само Вусан као варијанта од Вуксан. 
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чињеница да су имена од основе вук- (и хипокористичких основа вуј-, вул-, 

вус- и вуч-) најфреквентнија у корпусу изведених имена (око 25% укупног 

броја потврда свих изведених имена), фреквентнија чак и од имена са 

основом рад- и сродним хипокористичким основама рађ- и рај- (око 22% 

укупног броја потврда свих изведених имена). Овакво стање није 

неочекивано с обзиром на податке о пореклу становништва северне 

Далмације и језичким везама са говорима Пиве и Дробњака на које упућује 

Bjelanović 1988: 21–22:  

„ ... štokavština sjeverne Dalmacije bliža je govorima Pive i Drobnjaka nego 

jeziku koji se nalazi u Vukovim djelima. A taj za dijalektologe izvanredno 

značajan podatak može i povjesničarima biti ispomoć u bližem određivanju 

nekadašnje domovine naroda Bukovice i u tumačenju sociološko-etnoloških 

odnosa u jugoistočnom dijelu naših zemalja prije turskih prodora, kad povijest 

nije dala izdašne podatke o kraju iz kojeg su zapadni štokavci krenuli prije 

XVI stoljeća ...” 

У прилог овим везама и пореклу становништва данашње Буковице 

може говорити и чињеница да су лична имена са основом вук- веома 

фреквентна и у Поменику манастира Св. Тројице код Пљеваља, Поменику 

манастира Мораче, Поменику манастира Пиве и Поменику из Хоче (уп. 

Поломац 2022: 517; Стојановић 2013а: 43). Историјско језгро ових имена у 

српском језику према А. Ломи (2020: 28) преклапа се са простором 

првобитног српског насељавања на Балкану – то је динарски појас у коме су 

се зачели српска епска поезија и свадбени обичаји са вуком, док се њихово 

порекло на најдубљем плану везује за ратничке иницијације у којима млади 

ратници добијају вучје име чим постану привремени чланови вучјег чопора. 

Од осталих основа нешто већим бројем потврда или већим бројем 

изведених форми забележене су стој-: Стојак (x6), Стојан (x26), стан-: 

Станиша (x5), Станко (x10), Станоје (x1), драг-: Драгић (x6), Драгоје (x2), 

Драгојица (x2),24 Драгојло (x1), груб-: Грубеша (x1), Грубиша (x1), Грубор 

(x2), бор-: Боре/Боро (x1), Бороје (x1), нов-: Новак (x10), Новко (x1), огњ-: 

Огњан (x2), Огњен (x1), цвет-: Цветан (x1), Цветко (x1), Цветоје (x1). 

Само једним именом потврђене су следеће основе: бајч-: Бајчета (x1), бјег-: 

Бјегоје (x1), благ-: Благоје (x1), бог-: Богоје (x5), бож-: Божа/Божо (x15), 

 
24 Име није забележено у Грковић 1977. 
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брад-: Брадиша (x1),25 буд-: Будиша (x1), вој-: Војин (x1), гвозд-: Гвоздан 

(x1), груј-: Грујица (x5), даб-: Даба/Дабо (x1), добр-: Добре (x1), дош-: 

Дошен (x1), зав-: Завиша (x4), љуб-: Љубоје (x1), љуц-: Љуца/Љуцо (x1), 

мал-: Малеш (x1), мед-: Медак (x1), мир-: Мирко (x1), мишљ-: Мишљен (x1), 

мрђ-: Мрђен (x1), нен-: Ненко (x2), пеј-: Пејин (x1), сан-: Санко (x1), слав-: 

Славко (x1), смољ-: Смољан (x2), цвиј-: Цвијан (x2), чуд-: Чудо/Чуда (x1). 

Међу наведеним основама посебно истицање заслужује бјег- у 

имену Бјегоје (бѥгоꙗ 17b, у селу Врбник у Буковици)26 будући да се у њему 

огледа јекавски рефлекс, карактеристичан и за данашње православно 

становништво Буковице (уп. Bjelanović 1988: 22). С друге стране, мушка 

имена са основом цвет- редовно долазе са екавским рефлексом: Цветан 

(цветана 35b), Цветко (цветка 8b), Цветоје (цветоꙗ 17b), док се икавизам 

огледа у имену Цвијан (цвиꙗна 25а, 42b). 

Продуктивност суфикса употребљених за извођење имена 

словенског порекла у поменику манастира Крке начелно одговара стању 

забележеном у другим истраживаним поменицима (в. Поломац 2010б: 232; 

2015: 344; 2017: 115; 2022: 520–521). Ако изузмемо хипокористичке 

суфиксе -а, -е и -о које нисмо могли поуздано идентификовати (в. горе т. 2), 

најпродуктивнији суфикси у поменику манастира Крке су -ко: Вучко (x4), 

Мирко (x1), Ненко (x2), Новко (x1), Рајко (x1), Ратко (x4), Санко (x1), 

Славко (x1), Станко (x10), Цветко (x1), Миланко (x2), Милинко (x2), -оје: 

Благоје (x2), Бјегоје (x1), Богоје (x5), Бороје (x1), Вукоје (x3), Драгоје (x2), 

Љубоје (x1), Милоје (x1), Радоје (x7), Станоје (x1), Цветоје (x1) и -ан: 

Гвоздан (x1), Милан (x5), Огњан (x2), Радан (x9), Смољан (x2), Стојан 

(x26), Цветан (x1), Цвијан (x2).27 Велика продуктивност хипокористичког 

 
25 Лична имена са основом брад- нису забележена у Грковић 1977, 1983 и 

1986. Мушко име Брадиша (акуз. брадишꙋ 32a), потврђено у селу Кожуловац 

(данашњи Кожловац у Буковици), није забележено ни у Bjelanović 1989. 
26 Ово име бележи се у Грковић 1977: 36 само на основу књиге Максима 

Лудајића Из српске прошлости (Српски Сион, Сремски Карловци, 1895) у којој се 

налази списак имена направљен на основу ранијих матица у којима су убележена 

имена оних који су се исповедали 1735. године у Мохачко-никопољском 

протопопијату. 
27 Суфикси -ко и -ан веома су продуктивни у извођењу мушких имена 

хипокористичке конотације у именослову Буковице у последњој четвртини XX 

века (уп. Bjelanović 1988: 143–144).   
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суфикса -иша представља специфичност нашег поменика, али и одлику 

именослова Буковице у последњој четвртини XX века (в. Bjelanović 1988: 

144): Брадиша (x1), Будиша (x1), Грубиша (x1), Завиша (x4), Милиша (x1), 

Радиша (x5), Станиша (x5), У групу продуктивних суфикса спадају и -ин: 

Војин (x1), Вујин (x2), Вусин (x1), Вучин (x1), Милин (x13), Пејин (x1), Рајин 

(x1), -ен: Вучен (x12), Дошен (x1), Мишљен (x1), Мрђен (x1), Огњен (x1), 

Рађен (x2) и -ак: Вујак (x3), Медак (x1), Новак (x10), Радак (x1), Стојак 

(x6). Средње продуктивности су суфикси -ић: Вукић (x2), Вучић (x10), 

Драгић (x6), Милић (x7), -ета: Бајчета (x1), Вулета (x4), Вучета (x6), 

Милета (x3), -ица: Вујица (x7), Грујица (x5), Драгојица (x2), Радојица (x20) 

и -ашин: Вукашин (x3), Милашин (x2), Радашин (x2). У групу мање 

продуктивних суфикса сврстали смо оне који су потврђени једним или 

двама именима: -адин: Вукадин (x12), Миладин (x6), -ajло: Вукајло (x3), -ас: 

Вукас (x1), Радас (x8), -асин: Вујасин (x1), -еља: Вукеља (x4), -еш: Малеш 

(x1), -еша: Грубеша (x1), -ман: Вукман (x2), -овац: Миловац (x1), -ојло: 

Драгојло (x1), -оња: Радоња (x3), -ор: Грубор (x2), -ота: Вукота (x1), 

Радота (x5), -ош: Милош (x7), Радош (x1), -ул: Радул(е) (x6), -ун: Милун 

(x1). 

3.2.3. Самотворна имена 

У малобројној групи самотворних мушких имена налазимо имена 

по животињама: Вук (x17), Паук (x1), Славуј (1), затим имена од партиципа 

Радован (x15), Милован (x8), Његован (x1), Познан (x1), Продан (x1), као и 

Гвозден (x7), заштитно име настало од придева. Изузев имена Његован у 

коме се огледа јекавски рефлекс јата (уп. Bjelanović 1989: 216), остала 

имена из ове категорије забележена су и у Поменику манастира Св. Тројице 

код Пљеваља (уп. Поломац 2022: 521). 

3.3. Мушка имена хришћанског порекла 

У корпусу мушких имена хришћанског порекла преовлађују 

библијска и календарска имена, углавном добро посведочена и у другим 

средњовековним изворима: Аврам (x2), Адам (x2), Алексије (x1), Андреја 

(x5), Андрија (x1), Андреј (x1), Василије (x1), Васиљ (x4), Вилип (x2), Вукола 
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(x2),28 Гаврил(о) (x4),29 Георгије (x3), Глигорија (x1), Гргур (x1), Григорије 

(x1), Давид (x2), Дамјан (x6), Димитрија (x1), Димитрије (x3), Дмитар 

(x16), Дмитрија (x1), Дујмо (x1), Ђеорђије (x2), Ђурaђ (x1), Иван (x35), 

Илија (x47), Јаков (x8), Јоаким (x1), Јосиф (x3), Јаћим (x1), Јован (x72), 

Кипријан (x1), Кирик (x1), Кирило (x1), Костадин (x1), Костантин (x2), 

Лазар (x6), Лука (x23), Максим (x4), Манојло (x1), Марјан (x2), Марко (x37), 

Мијаило (x8), Микула (x1), Мисаило (x1), Митар (x1), Михаил(о) (x26), 

Никола (x51), Николај (x2), Павел (x1),30 Павле (x7), Пантелија (x1), Петар 

(x50), Пилип (x2), Рафаил (x1), Симеон (x3), Стеван (x1), Степан (x9), 

Стефан (x5), Стипан (x3), Стјепан (x2), Тадија (x4), Теодор (x8), Тодор 

(x8), Тома/Томе/Томо (x8), Тривун (x2), Трифун (x2), Филип (x6), 

Христофор (x1), Шимун (x1). Међу наведеним именима најпре је потребно 

указати на присуство великог броја имена у различитим фонетским и 

морфолошким варијантама: Андреја (x5), Андрија (x1), Андреј (x1); Василије 

(x1), Васиљ (x4); Вилип (x1), Пилип (x2),  Филип (x6); Глигорија (x1), 

Григорије (x1), Гргур (x1); Георгије (x3), Ђеорђије (x2), Ђурађ (x1); 

Димитрија (x1), Димитрије (x3), Дмитар (x16), Дмитрија (x1), Митар 

(x1); Јоаким (x1), Јаћим (x1); Јован (x72), Иван (x35); Костадин (x1), 

Костантин (x2); Мијаило (x8), Михаил(о) (x26); Никола (x51), Николај (x2), 

Микула (x1);31 Павел (x1), Павле (x7); Симеон (x3), Шимун (x1); Стеван 

(x1), Степан (x9), Стефан (x5), Стипан (x3), Стјепан (x2); Теодор (x8), 

Тодор (x8); Тривун (x2), Трифун (x2). Поред имена типа Глигорија, 

Димитрија, Дмитрија о којима је већ говорено (в. т.2), дијалекатски значај 

има и варијантност која настаје као последица губљења /х/: Михаил(о) (x26), 

Мијаило (x8), затим као последица замене /ф/ са /в/ и /п/: Филип (x6), Пилип 

(x2), Вилип (x1), Трифун (x2), Тривун (x2), као и варијантност која настаје 

због различитог рефлекса стсрп. гласа јат: Стеван (x1), Степан (x9), 

 
28 Варијанта имена Вукол, грч. Βουχόλοσ, пастир, календарско име (в. 

Грковић 1977: 60). 
29 Могуће је реконструисати Гаврил (в. Поповић 2017: 40) или Гаврило (в. 

Bjelanović 1989: 195). 
30 Име са овим фонетизмом забележено је у XIX веку у Мокром Пољу (в. 

Поповић 2017: 40). 
31 Поред Микула које представља варијанту имена Никола, М. Грковић 

(1977: 133) бележи и Микул, за које претпоставља румунско порекло: Micul < mic, 

„мален”. 
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Стефан (x5), Стипан (x3), Стјепан (x2). Изузев имена Вилип (акуз. вилипа 

14a, село Бискупија), Степан (x9) и Стефан (x5),32 остале дијалекатски 

значајне варијанте потврђене су и у именослову Буковице у последњој 

четвртини XX века (уп. Bjelanović 1989).  

Висока фреквенцијa имена Иван (x35), као и присуство 

хришћанских имена у којима се огледа латински утицај: Гргур (x1), Дујмо 

(x1), Марјан (x2), Шимун (x1), показује да лична имена на простору северне 

Далмације ни у прошлости нису доследно пратила конфесионалне и 

националне границе.33  

О уклопљености хришћанских имена у словенски именослов 

сведочи велики број хибридних твореница од основе имена хришћанског 

порекла и словенских суфикса. Највише имена изведено је од основе мих-

/миј-: Михо (x1), Михат (x5), Мијо (x2), Мијат (x2), затим ђур-, иван-/ив- и 

сав-: Ђуро (x16), Ђурашин (x2), Ђурица (x2); Иванко (x2), Ивица (x1), Ивош 

(x1); Саван (x5), Сават (x5), Савко (x5), као и јан-, јов-, кој-, христ-/рист-: 

Јанко (x15), Јанош (x1); Јово (x1), Јовица (x9); Којо (x2), Којадин (x1); 

Христе/Христо (x2), Ристе/Ристо (x1). Остале основе потврђене су само 

једним именом: алекс-: Алекса (x1), вас-: Васо (x2), вукол-: Вуколај (x1), 

гавр-: Гавро (x2), гај-: Гајо (x1), гњат-: Гњата/Гњато (x2), дмитр-: 

Дмитрашин (x1), ђер-: Ђеро (x1), јах-: Јахша (x1), јер-: Јерко (x2), кузм-: 

Кузман (x4), лаз-: Лазо (x24), мат-: Матe/Мато (x2), пав-: Павко (x1), пер-: 

Перо (x1), сим-: Симо (x8), том-: Томиша (x1), ћир-: Ћиро (x1), фран-: 

Франеш (x1).  

Највећи број наведених имена представља хипокористике са 

суфиксом -о који је реконструисан према потврдама из именослова 

Буковице у последњој четвртини XX века (в. горе т. 2): Васо (x2), Гавро 

(x2), Гајо (x1), Ђеро (x1), Ђуро (x16), Јово (x1), Којо (x2), Лазо (x24), Мијо 

(x2), Михо (x1), Перо (x1), Симо (x8), Ћиро (x1). Овој групи треба додати и 

 
32 Име Стефан потврђено је у XIX веку у попису села Мокро Поље (в. 

Поповић 2017: 40). 
33 О овоме феномену на простору Буковице у последњој четвртини XX 

века сведоче речи Ж. Бјелановића (1988: 220): „Prema onome što kazuje moj korpus, 

reklo bi se da je u izboru osobnog imena bilo znatno manje strogosti u življa srpske nego 

u življa hrvatske nacionalne pripadnosti kad nisu tako rijetki slučajevi da protivno 

crkvenim uzusima te vjerovanjima i običajima ima pored tolikih Đurđa, Jovana, 

Simeuna, Stevana, Vasilja itd. među Srbima i tolikih Ivana, Josipa, Mata ili Šima.” 
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хипокористике који су могли бити изведени и суфиксима -а или -е: 

Гњата/Гњато (x2), Матe/Мато (x2), Ристе/Ристо (x1), Христе/Христо 

(x2). Од осталих суфикса највећим бројем имена заступљен је -ko: Ivanko 

(x2), Jankо (x15), Јерко (x2), Павко (x1), Савко (x5), затим -ат (незабележен 

код словенских имена) и -ица: Мијат (x2), Михат (x5), Сават (x5); Ђурица 

(x2), Ивица (x1), Јовица (x9), као и суфикси -ан, -ашин и -ош: Кузман (x4), 

Саван (x5); Дмитрашин (x1), Ђурашин (x2); Ивош (x1), Јанош (x1). Остали 

суфикси потврђени су само једним именом: -а: Алекса (x1), -адин: Којадин 

(x1), -ај: Вуколај (x1), -еш: Франеш (x1), -иша: Томиша (x1) и -ша: Јахша 

(x1).  

Међу наведеним хришћанским твореницама посебно истицање 

заслужује неколико ретких или незабележених имена: Вуколај (акуз. вꙋколаа 

64а, село Смоковић), бележи се и у Мокром Пољу у XIX веку (уп. Поповић 

2017: 40), као и у Буковици у последњој четвртини XX века (в. Bjelanović 

1989: 237), према М. Грковић (1977: 60) настало је од основе имена Вукол, 

Вукола и суфикса -ај, према имену Николај; Гњата или Гњато (x2) (од 

Игњат, Игњатије, в. Грковић 1977: 65), у Bjelanović 1989: 195–196 бележе 

се Gnjaja, Gnjajaš, Gnjajo, Gnjatica, Gnjatija и Gnjatijica; Јахша (акуз. ꙗхшꙋ 

11b) (варијанта од Јакша), незабележено у Грковић 1977 и Bjelanović 1989; 

Сават (x5), незабележено у Грковић 1977 и Bjelanović 1989; Франеш (акуз. 

франеша 11b, Зрмања, презвитер; незабележено у Грковић 1977, а у 

Bjelanović 1989: 194 Francisko, Frane, Franina, Franiša, Franko, Frano, 

Franjo, као и имена Гргур, Дујмо, Марјан, Шимун, ушло је у српски 

именослов под латинским утицајем. 

3.4. Остала мушка имена 

У категорији осталих мушких имена налазе се имена страног 

порекла: грч. Комлен (x2), мађ. Секул (x1), затим имена која се могу 

тумачити и као словенска и као несловенска: Вид (x8) (од лат. Vitus, или 

хипокористик од Видосав, Грковић 1977: 52), Даниша (x1) (од основе 

хришћанских имена Данило, Данијел или од основе имена Богдан, Грковић 

1977: 72), Крстe/Крсто (x2), Крстан (x1) (превод грч. имена Σταύριος или 

хипокористик од Христифор, Христофор, Грковић 1977: 115), Петко (x4) 
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(хипокористик од Петар или према дану у недељи, Грковић 1977: 156), као 

и име Реља (x1) недовољно јасног порекла.34 

4. Женска имена 

4.1. Порекло женских имена 

Статистички преглед женских имена према пореклу приказан је у 

следећој табели. 

Табела 3: Порекло женских имена 

Порекло Број имена Проценат Број потврда Проценат 

Словенска 48 44,85% 99 36,80% 

Хришћанска 44 41,12% 134 49,81% 

Остала 15 14,01% 36 13,38% 

Укупно 107 100% 269 100% 

 

Поређењем ових података са подацима из других до сада 

анализираних поменика (уп. Поломац 2019: 507) може се уочити висок 

степен подударања са Дечанским помеником и Помеником манастира Св. 

Тројице код Пљеваља. У ова два поменика хришћанска имена заступљена 

су са 43–44% укупног броја потврда (в. Поломац 2019: 507), док је у 

поменику манастира Крке овај проценат још виши и износи око половине 

свих потврда. О заступљености женских имена хришћанског порекла у 

поменику манастира Крке добро сведочи и листа од десет најфреквентнијих 

женских имена: Марија (x17), Манда (x14), Јована (x12), Стана (x11), Јања 

(x9), Стоја (x7), Анђелија (x6), Ружица (x6), Вука (x5), Љиљана (x5), 

Марта (x5), међу којима су само Стана (x11), Стоја (x7) и Вука (x5) имена 

словенског порекла. О стабилности и континуитету именослова на 

територији северне Далмације сведочи и чињеница да се сва наведена 

најфреквентнија имена бележе и у Буковици у последњој четвртини XX 

века (в. Bjelanović 1989), а да се у попису села Мокро Поље из 1831. године 

од наведених имена једино не бележи Љиљана (в. Поповић 2017: 40). 

4.2. Творбена структура женских имена словенског порекла 

 
34 За име Хреља М. Грковић (2001: 743) претпоставља грчко порекло, док 

га П. Скок (1972: 195) везује за словенску именицу крило, в. и Лома 2013: 225. 
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Статистички преглед творбене структуре женских имена 

словенског порекла приказан је у следећој табели. 

Табела 4: Структура женских имена словенског порекла 

 Број имена Проценат Број потврда Проценат 

Сложена 2 4,16%% 2 2,02% 

Изведена 37 77,08% 87 87,87% 

Самотворна 9 18,75% 10 10,10% 

Укупно 48 100% 99 100% 

 

Однос сложених и изведених имена начелно се поклапа са стањем 

забележеним у другим до сада истраживаним поменицима (уп. Поломац 

2019: 508). Међу сложеним именима словенског порекла бележе се само 

Богдана (x1) и Видосава (x1). Најфреквентније основе словенских изведених 

имена су стан- и стој-: Стана (x11), Станија (x1), Станица (x1), 

Станојка (x2); Стоја (x7), Стојана (x1), Стојка (x1), Стојна (x1). Више од 

једног имена изведено је од основа вук-/вуј-, мир-, смиљ- и цвет-/цвијет-: 

Вука (x5), Вујана (x4), Вујина (x1); Мирјана (x3),35 Мирна (x3); Смиљана 

(x4), Смиљка (x1); Цвијета (x3), Цвета (x1). Остале забележене основе 

потврђене су само једним именом: бој-: Бојана (x3), весел-: Веселица (x2), 

вид-: Вида (x1), гвозд-: Гвоздана (x4), груб-: Грубна (x1), деј-: Дејана (x1), 

дес-: Десанка (x2), зор-: Зорица (x1), зрин-: Зрина (x1), зрн-: Зрна (x1), језд-: 

Јездарица (x1), кос-: Коса (x3), љуб-: Љубица (x4), мал-: Малика (x1), мил-: 

Милица (x2), пшен-: Пшена (x1), рус-: Русојла (x2), слав-: Слава (x1), стај-: 

Стајка (x2), хојдан-: Хојдана (x1). Поређењем са другим до сада 

истраживаним поменицима (уп. Поломац 2019: 509) може се уочити мања 

продуктивност основа мил- (само Милица) и рад- (вероватно Рада, в. горе т. 

2), као и одсуство имена од основе драг-.  

Неколико ретких или до сада незабележених изведених имена 

заслужује посебно истицање: Зрина (x1), код М. Грковић (1977: 255) само 

Зринка; Зрна (x1), код М. Грковић (1977: 255) Зрна, Зрнка и Зрњка; 

Јездарица (x1), до сада позната само на основу две потврде из Пећког 

поменика (уп. Новаковић 1875: 116), а отуд и код М. Грковић (1977: 260) 

која га везује за корен глагола јездити, саставни део имена Јездимир, 

Пријезда, итд.; Малика (x1), име није забележено у Грковић 1977 и 

 
35  М. Грковић (1977: 281) допушта и хебрејско порекло овога имена. 
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Bjelanović 1989, али се среће у попису села Мокро Поље из 1831. године (в. 

Поповић 2017: 40); Пшена, код М. Грковић (1977: 295) Пшеница и Пшена; 

Хојдана (x1), забележено и у несачуваном Призренском поменику (в. 

Новаковић 1875: 111; отуд и у Грковић 1977: 319), као и у Поменику 

манастира Св. Тројице код Пљеваља, за које смо на основу стчеш. паралеле 

Hojden претпоставили извођење од мушког имена Хојдан (в. Поломац 2019: 

509). Посебно истицање заслужује и потврда ијекавског рефлекса јата у 

имену Цвијета (акуз. цвїетꙋ 27b, 31а, 35b) (поред Цвета, акуз. цветꙋ 12а). 

Као и у другим до сада испитиваним поменицима (в. Поломац 

2019: 509) најпродуктивнији суфикси за извођење женских имена су -а, -

ана/-јана, -ица, -ка, и -на: Стана (x11), Стоја (x7), Вука (x5), Коса (x3), 

Цвијета (x3), Цвета (x1), Вида (x1), Зрина (x1), Зрна (x1), Пшена (x1), 

Слава (x1); Вујана (x4), Гвоздана (x4), Смиљана (x4), Бојана (x3), Мирјана 

(x3), Дејана (x1), Стојана (x1), Хојдана (x1); Љубица (x4), Веселица (x2), 

Милица (x2), Зорица (x1), Јездарица (x1), Станица (x1); Десанка (x2), 

Стајка (x2), Станојка (x2), Смиљка (x1), Стојка (x1); Мирна (x3), Грубна 

(x1), Стојна (x1). Остали малобројни суфикси забележени су изолованим 

примерима: -ија: Станија (x1), -ина: Вујина (x1), -ика: Малика (x1). 

У категорији малобројних словенских самотворних женских имена 

налазимо најпре имена од назива биљака и животиња: Вишња (x1), Трњина 

(x1), Куна (x1), затим имена од придева: Јасна (x1), Продана (x1), Стамена 

(x1), Убава (x1), као и Вера (x1) (једна од хришћанских врлина) и Даница 

(x2) (према називу јутарње звезде). 

4.3. Женска имена хришћанског порекла 

Међу именима хришћанског порекла издвајају се вишом 

учесталошћу Марија (x17), Манда (x14), Јована (x12), Јања (x9), Анђелија 

(x6) и Марта (x5). Наведена имена чине око половине свих забележених 

потврда хришћанских имена. Остала имена потврђена су мањим бројем 

примера: Василија (x4), Јека (x4), Јела (x4), Ката (x4), Ивана (x3), Јана 

(x3), Јелена (x3), Мара (x3), Дамјана (x2), Ђурђија (x2), Екатарина (x2), 

Иваница (x2), Инђија (x2), Јагета (x2), Луција (x2), Романа (x2), Савка (x2), 

Стефанија (x2), Теодора (x2), Ана (x1), Анастасија (x1), Ануша (x1), 

Бенедета (x1), Ђерманка (x1), Ђурђа (x1), Илинка (x1), Јевросима (x1), 

Јелица (x1), Јелисавета (x1), Јерина (x1), Јерка (x1), Јефимија (x1), Мараја 

(x1), Марица (x1), Рахилија (x1), Тадијана (x1), Томка (x1), Шћепанија (x1). 
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Неколико забележених хришћанских имена заслужује посебно истицање: 

Инђија (x2), од Инђелија, варијанта имена Анђелија (в. Грковић 1977: 269), 

потврђено и у другим поменицима (в. Новаковић 1875: 66); Јагета (x2), 

забележено и у изгубљеном Крушевском поменику (в. Новаковић 1875: 

113), отуд и код М. Грковић (1977: 270) која га тумачи као варијанту имена 

Агата; Луција (x2), као и Бенедета (x1) (незабележено у Грковић 1977), 

упућује на латински утицај; Мараја (акуз. мараю 20а), незабележено у 

Грковић 1977; Шћепанија (акуз. сћепанию 31b), упућује на јекавски рефлекс 

јата и јотовање.  

4.4. Остала женска имена 

У категорији осталих женских имена највише је фитонимски 

мотивисаних имена страног порекла: Ружица (x6), Љиљана (x5), Неранџа 

(x2), Наранџа (x1), Давина (x2), Дафина (x1). Остале категорије обухватају 

имена грчког порекла: Деспина (x3), Деспиња (x3), затим имена мађарског 

порекла: Ђинђа (x2), етнонимски мотивисана имена страног порекла: 

Гркиња (x1), Угрина (x1), хидронимски мотивисано име Дрина (x2), као и 

имена недовољно јасног порекла: Латинка (x4), фитонимски или 

етнонимски мотивисано име (в. Грковић 1977: 270); Домка (x1), 

незабележено у Грковић 1977, може бити од словенске основе дом- (в. 

мушко Доман и женско Домана у Грковић 1977: 244) или од основе страних 

имена Доманија (варијанта од Томанија), Доминика, Доминикија, Доминка, 

Домника, Домникија (в. Грковић 1977: 244); Мрена (x1), незабележено у 

Грковић 1977, а у RJA VII: 54 на основу Вуковог Рјечника са напоменом 

„Postańe tamno”. 

5. Презимена или породични надимци 

Највећи број презимена или породичних надимака забележених у 

поменику потврђен је и у области Буковице у последњој четвртини XX века 

(према Bjelanović 1989: 268–304): а) презимена: Безбрадица, Вулиновић, 

Галић, Илић, Јанковић, Јовић, Калинић, Кнежевић, Ковачевић, Масникоса, 

Миљевић, Мирчета, Николић, Опачић, Павасовић, Поповић, Рашковић, 

Релић, Санковић, Симић, Синобад, Урукало; б) породични надимци: Вујићи, 

Вуковићи, Симићи, Илићи, Јовићи, Ковачевићи, Николићи, Рокићи. За 

следећа презимена или породичне надимке није потврђен континуитет са 
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савременим именословом Буковице: Бибић (кꙋћа бибића 28b, Дрниш, 

каснији упис), Жинић (жиниⷸ 28b, Дрниш, каснији упис), Кашићи (кашиⷸи 28b, 

Дрниш), Перовић (домъ перовића 60b, Скрадин), Смовић (смовићъ 30b, 

Модрино Село), Дучић (дꙋћїчъ 206b, Вариводе). Остала презимена или 

породични надимци забележени су изван области Буковице: Дошеновић 

(Госпић), Луцић (Крбава), Јајић (Шибеник), Кондојањ (Шибеник), Иветић 

(Гламоч), Милуновић (Грахово), Стојић (Грахово), Андријевић 

(Паштровићи), Давидовић (Паштровићи), Шурић (Херцеговина), или 

представљају касније уписе који се не могу везати за одређено место: 

Беркановић, Лазаревић, Старчевић.  

6. Закључне напомене 

Спроведено истраживање антропонимије поменика манастира 

Крке потврдило је почетну тезу Ж. Бјелановића (1988: 53–54; 2007: 160) да 

је језгро савремене српске антропонимије на севернодалматинском 

подручју формирано последњих деценија XVII века. У прилог овој тези 

најпре треба навести велико подударање у систему презимена или 

породичних надимака из поменика манастира Крке и области Буковице у 

последњој четвртини XX века, затим континуитет најфреквентнијих 

мушких и женских имена из поменика у савременој антропонимији 

Буковице, континуитет западних (латинских) утицаја у антропонимији (уп. 

имена Иван, Дујмо, Марјан, Гргур, Шимун, Франеш; Бенедета, Луција, 

Романа), продуктивност хипокористичког суфикса -иша, као и присуство 

мушких хришћанских имена типа Глигорија, Григорија, Димитрија. У 

поређењу са другим до сада истраживаним поменицима специфичност 

поменика манастира Крке посебно се огледа у вишој фреквенцији мушких и 

женских хришћанских имена, мањој продуктивности основа мил-, рад- и 

драг- код женских имена, као и у потврдама ретких или до сада 

незабележених имена: Бјегоје, Брадиша, Вуколај, Вусин, Драгојица, Јахша, 

Радасав, Сават, Франеш; Домка, Хојдана, Зрина, Зрнка, Јагета, Јездарица, 

Малика, Мараја, Мрена, Пшена. Анализирана антропонимијска грађа из 

поменика манастира Крке представља значајно сведочанство одређененим 

дијалекатским одликама српских говора у северној Далмацији у XVIII и 

XIX веку: о губљењу сугласника /х/ и његовој супституцији са /ј/ (Ранисав, 

Реља, Ристе/Ристо, али и Христе/Христо, Мијо, Мијаило, али и Михо, 
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Михаило; /х/ је очувано у Хојдана, а хиперкорекција се огледа у Јахша, 

уместо Јакша); о супституцији сугласника /ф/ са /в/ и /п/ (Филип, Пилип, 

Вилип; Трифун, Тривун; Стефан, Стеван, Степан, Стјепан, Стипан; 

Стефанија, Шћепанија; Дафина, Давина), а посебно и о примерима 

(и)јекавизма и икавизма: Бјегоје, Његован, Стјепан, Цвијета (али и Цвета, 

Цветко, Цветан, Цветоје), Шћепанија; Стипан, Цвијан. 

 

И З В О Р И  

Поменик манастира Крке, крај XVII века (Ризница манастира Крке, сигнатура Крка 

57) (Фотографски снимци микрофилма Археографског одељења Народне 

библиотеке Србије).  
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PERSONAL NAMES IN THE COMMEMORATIVE BOOK OF 

THE KRKA MONASTERY 

  

SUMMARY 

  

The paper investigates the most important features of the system of 

personal names recorded from 1756 to 1826 in the manuscript of the 

Commemorative Book of the Krka Monastery, which is preserved in the 

monastery treasury under the signature Krka 57. Since at the beginning of each 

sheet of a commemorative book, and less often on the margins, the names of 
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settlements from which personal names were entered are listed, the recorded 

material constitutes a representative sample for the research of Serbian 

anthroponymy in northern Dalmatia and the neighboring areas of Lika and 

western Bosnia during the aforementioned period. Along with the analysis of 

personal names according to their origin and structure, the aim of the paper 

was to provide a more detailed account of methodological problems in the 

research of old Serbian commemorative books, as well as to verify the 

hypothesis of Ž. Bjelanović that the core of contemporary Serbian 

anthroponymy in northern Dalmatia had been formed from the end of the 17 th 

century onwards. The aforementioned hypothesis was confirmed based on a 

series of common features in the system of personal names from the 

Commemorative Book of the Krka Monastery and the Bukovica area in 

northern Dalmatia in the last quarter of the 20th century: the matching system 

of surnames and family nicknames, continuity of the most frequent male and 

female names, continuity of Latin influences in anthroponymy, productivity of 

the suffix -iša, as well as the presence of male Christian names, such as 

Gligorijа, Grigorijа, Dimitrijа. Compared to other commemorative books 

investigated so far, the specificity of the Krka monastery Commemorative 

Book is particularly reflected in the confirmation of rare or hitherto unrecorded 

names: Bjegoje, Bradiša, Vukolaj, Vusin, Dragojica, Jahša, Radasav, Savat, 

Franeš; Domka, Hojdana, Zrina, Zrnka, Jageta, Jezdarica, Malika, Maraja, 

Mrena, Pšena. 

  

KEYWORDS: onomastics, anthroponymy, old Serbian commemorative books, 

Krka monastery, Dalmatia. 
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